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1 Poesia 14. Ristin Johanneksen runo Suma de la perfección (Täydellisyyden summa). Suomek-
si: "Luodun unohtaminen, / Luojan muistaminen, / sisäiseen suuntautuminen, / ollen rakastu-
neena  Rakastettuun."  Tässä  tutkimuksessa  kaikki  Johanneksen  tekstien  suomennokset  ovat 
omiani, ellei toisin mainita.
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   Tämän tutkielman tehtävä on selvittää, millainen muutos tapahtuu Ristin Johanneksen mu-
kaan sielun toiminnassa, kun luonnollisessa tilassa oleva sielu pääsee unio mysticaan. Pää-
lähteenä on käytetty Ristin Johanneksen koko kirjallista tuotantoa paitsi Cántico espiritualin ja 
Llama del amor vivan ensimmäisiä redaktiota. Cántico espiritualin ensimmäinen redaktio on 
kuitenkin toissijaisena lähteenä tutkimuksessa. Tutkimuksen metodi on systemaattinen ana-
lyysi.
   Tutkielman aluksi on selvitetty Johanneksen käsitys sielun luonnollisesta toiminnasta. Jo-
hannes tulkitsee sielun luonnollista toimintaa aristotelisen filosofian mukaisella tomistisella 
käsitteistöllä. Johannes liittyy sielun luonnollisen toiminnan osalta aristotelismin pääperiaat-
teisiin ajattelemalla sielun saavan tietoa luonnollisesti ainoastaan aistein havaittavasta todel-
lisuudesta aistien ja ajattelun yhteistoiminnalla. Johanneksen käsitys sielun luonnollisesta toi-
minnasta on pääpiirteissään tomismin tulkitseman aristotelismin mukainen, vaikka Johannes 
joiltakin osin poikkeaa perinteisistä tomistisista käsityksistä (erityisesti muistin rooli).
   Johannes käyttää sielun hengellisestä matkasta luonnollisesta tilasta unio mysticaan nimi-
tystä “pimeä yö”. Pimeä yö on Johanneksen mukaan ennen kaikkea purgaatiota, vaikka sen 
loppupuolelle on sekoittunut myös illuminaatiovaihe. Johannes liittyy näin perinteiseen käsi-
tykseen via mysticasta (purgaatio, illuminaatio ja unio mystica), vaikka tulkitseekin sitä oma-
peräisesti. Pimeä yö “pimentää” sielun toiminnan ja se valmistaa ja vie sielun unioon Juma-
lan kanssa. Siksi tutkielman tehtävään vastaaminen kertoo myös “pimeän yön” perimmäisen 
vaikutuksen sieluun. Pimeässä yössä tapahtuvassa purgaatiossa teologisilla hyveillä (usko, 
toivo ja rakkaus) on keskeinen rooli sielun henkisen osan kykyjen puhdistamisessa.
   Tässä tutkielmassa käytetään unio mysticasta nimitystä “Jumalan kaltaisuuden unio” (unión 
de semejanza). Tällä nimityksellä kuvataan sielun täydellisyyden tilan kahta keskeistä piirret-
tä, jotka ovat sielun ja Jumalan välitön yhteys ja sielun saavuttama Jumalan kaltaisuus. Täs-
sä Jumalan rakkauden vaikuttamassa uniossa tapahtuvaa sielun ja Jumalan kohtaamista Jo-
hannes kutsuu myös aistimisen kielikuvilla. Johanneksen mukaan tämä Jumalan “aistiminen” 
eroaa kuitenkin radikaalilla tavalla luonnollisesta aistimisesta, koska nyt sielu ei “aisti” aistitta-
van kohteen muotoa vaan koko Jumalan, missä ei muotoa ole. Yhtyminen Jumalaan tarkoit-
taa myös yhtymistä jumalalliseen tietoon, mikä sisältää myös tiedon luodusta. Johannes liit-
tyy platonistiseen perintöön ajatellessaan Jumalan sisältävän varsinaisen tiedon myös luo-
dusta (luodun “ideat”).
   Johannes ymmärtää sielun ja Jumalan yhteyden tässä uniossa olevan samanlainen kuin 
Augustinuksen kolminaisuusopin mukaan on Isän ja Pojan välillä. Johanneksen mukaan sielu 
on tässä uniossa päässyt itsekin Kolminaisuuden kaltaiseksi muuttuneena mukaan trinitaari-
seen kommuunioon. Sielun aistinen osa ei sen sijaan ole sisällä uniossa, vaikka siihen voikin 
“pursuta yli” vaikutusta uniosta samalla tavalla, kuin uusplatonistisen emanaatiometafysiikan 
mukaisesti tulkitusta Jumalasta virtaa kaikkeus ulos.
   Johanneksen mukaan sielun toiminta muuttuu luonnollisen tilan ja unio mystican välillä ra-
dikaalisti. Johannes ei pelkästään tyydy korjaamaan joitakin näkökulmiaan sielun toimintaan, 
vaan muuttaa sielun toiminnan perusteita vaihtamalla sielun luonnollista toimintaa kuvaavan 
aristotelismin perinnön ajattelurakenteet mystiikan traditiolle tuttuihin platonismista ja augus-
tinolaisuudesta nouseviin ajattelurakenteisiin. Johanneksen mukaan sielun uusi toiminta 
uniossa on myös sielun varsinainen toimintatapa, mihin sielun luominen Jumalan kuvaksi on 
tähdännyt. Saapuessaan unioon sielu näin ollen myös löytää todellisen minuutensa.
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1. JOHDANTO
   Ristin Johannes (Juan de la Cruz, 1542–1591) on yksi lännen kirkon mystiikan 
merkittävimpiä henkilöitä. Hänen on sanottu, yhdessä työtoverinsa Jeesuksen Te-
resan kanssa, olevan henkilö, jossa tiivistyy keskiajan mystiikan paras perintö. Tä-
män lisäksi näitä kahta espanjalaista kirkon opettajaa pidetään myös uuden ajan 
mystiikan tiennäyttäjinä, joiden vaikutus näkyy jollakin tavalla kaikessa 1500-lu-
vun  jälkeisessä  mystiikassa.1 Keskiajan  läntistä  mystiikkaa  tutkinut  Bernard 
McGinn nostaakin Johanneksen neljä proosateosta vaikutukseltaan merkittävim-
pien teosten joukkoon läntisen mystiikan historiassa ja sanoo ainoastaan Bernhard 
Clairvauxlaisen  (1090–1153)  Laulujen  lauluun  pohjautuvan  teoksen  (Sermones 
super Cantica Canticorum) pääsevän vaikutukseltaan samalle tasolle.2 Johannek-
sen merkitys on huomattu myös katolisen kirkon johdossa, sillä hänet on pyhi-
mykseksi julistamisen (1726) lisäksi julistettu myös kirkon opettajaksi (1926) ja 
Espanjan runoilijoiden suojeluspyhimykseksi (1952).3
   Johanneksen suuri vaikutushistoria on synnyttänyt maailmalla myös Johannesta 
käsitteleviä tutkimuksia. Bernard McGinn jaottelee modernin mystiikan tutkimuk-
sen neljään osa-alueeseen tutkimusten lähestymistapojen mukaan.4 Johannesta on 
tutkimuksessa lähestytty kaikilla McGinnin määrittelemillä tavoilla. Johannekses-
ta löytyy tutkimusta niin teologisesta, filosofisesta5, psykologisesta6 kuin uskonto-
1 Ks. Johanneksesta ja Teresasta keskiajan mystiikan tiivistäjänä Lehmijoki-Gardner 2007, 340 
ja uuden ajan mystiikan tiennäyttäjänä Rissanen 1984, 218–219.
2 McGinn 1994, 164.
3 Teinonen 1992, 117.
4 McGinn jakaa laajassa modernia mystiikan tutkimusta esittelevässä artikkelissaan tutkimukset 
neljään osa-alueeseen, joita ovat teologinen, filosofinen, uskontotieteellinen ja psykologinen 
tutkimus (McGinn 1991, 263–343.). Ko. artikkeli on McGinnin läntistä mystiikkaa käsittele-
vässä erittäin laajassa kirjasarjassa The Presence of God – A History of Western Christian Mys-
ticism. Vaikka kirjasarjan keskeneräisyyden takia McGinn ei olekaan vielä käsitellyt espanja-
laista mystiikkaa, on McGinnin työ ollut merkittävänä apuna tätä opinnäytettä tehdessä Johan-
neksen ajattelun edellytysten selvitystyössä.
5 Filosofisesta ja psykologisesta näkökulmasta Ristin Johannekseen suuntautuvien tutkimuksien 
päätarkoituksena ei välttämättä ole selvittää Johanneksen ajattelua, vaikka sitäkin ne yleensä 
tekevät. Näiden tutkimusten varsinainen teesi liittyy yleensä johonkin filosofian tai psykolo-
gian alueeseen liittyvään teoriaan tai väitteeseen, jonka argumentoinnissa käytetään hyväksi 
Ristin Johannesta. Esimerkiksi filosofisesti Johannesta lähestyvästä tutkimuksesta nostettakoon 
uustomisti Jacques Maritainin (1882–1973) vuonna 1932 ilmestynyt Johannesta sivuava filoso-
fian alan teos  Distinguer pour unir; ou les degrés du savoir (ks. englanninkielinen käännös: 
Maritain  2002.),  missä  Maritain  esittää  Tuomas  Akvinolaisen  ja  Ristin  Johanneksen  avulla 
kaikki inhimillisen tietämisen tasot asettaen mystisen tietämisen kaiken tietämisen päämääräksi 
(ks. esittely Maritainin teoksesta McGinn 1991, 305–310.). Uudempi mainitsemisen arvoinen 
filosofinen tutkimus Johanneksesta on Steven Paynen John of the Cross and the Cognitive va-
lue of Mysticism – An Analysis of Sanjuanist Teaching and its Philosophical Implications for  
Contemporary Discussions of Mystical Experience (Payne 1990.), missä Payne puolustaa näke-
mystä mystisestä kokemuksesta kognitiivisena ilmiönä
6 Birgitta Markin teos  Mysticism and Cognition – The Cognitive Development of John of the  
Cross as Revealed in his Works (Mark 2000.) käsittelee Paynen teoksen tavoin mystistä koke-
musta kognitiivisena ilmiönä. Mark lähestyy asiaa kuitenkin psykologisesti ja pyrkii osoitta-
maan Johanneksen teoksia apunaan käyttäen, että mystinen kokemus kattaa yleisen kokemuk-
tieteellistäkin7 näkökulmasta tehtynä. Johanneksen asema Espanjan merkittävim-
pien runoilijoiden joukossa on saanut aikaan sen, että Mcginnin määrittelemien 
mystiikan tutkimuksen osa-alueiden lisäksi Johannesta on tutkittu myös kirjalli-
suustieteen näkökulmasta.8
   Teologisesta näkökulmasta Johannesta lähestyvät kirjoitukset voidaan karkeasti 
ottaen jakaa kahteen osaan: hänen elämänsä ja/tai ajattelunsa kansantajuisiin yleis-
esityksiin9 sekä jostakin tietystä (teologisesta) teemasta Johannesta tarkasteleviin 
teologisiin tutkimuksiin. Näiden tutkimusten joukossa on perinteisiä monografe-
ja10, mutta lisäksi Johannesta on käsitelty usein myös sellaisissa mystiikanteologi-
sissa tutkimuksissa, joissa on artikkeleita useimmista mystikoista.11
sen eri aspektit.
7 Uskontotieteen puolella Johannesta on verrattu erityisesti idän uskontojen edustajiin. Esimer-
kiksi nostettakoon Peter Feldmeierin teos Christianity Looks East – Comparing the spirituali-
ties of John of the Cross and Buddhagosa, missä Feldmeier vertailee Johanneksen ja 400-luvul-
la eläneen merkittävän buddhalaisen vaikuttajan, Buddhagosan, hengellisyyttä.
8 Esimerkki tällaisesta lähestymistavasta on Colin Thompsonin tutkimus St John of the Cross – 
Songs in the Night (Thompson 2002.)
9 Tähän "yleisesitysten" ryhmään voidaan katsoa jossain määrin kuuluvan Seppo A. Teinosen Jo-
hannesta käsittelevä luku teoksessa  Rakkauden tuska – Espanjan suuret  mystikot (Teinonen 
1992, 114–139.). Englanniksi on tähän ryhmään kuuluvia kirjoja julkaistu useita. Esimerkkinä 
mainittakoon R. A. Herreran  Silent Music – The Life, Work and Thought of St. John of the 
Cross (Herrera 2004.) sekä Iain Mathewin kirjoittama The Impact of God – Soundings from St  
John of the Cross (Matthew 1995.). Vaikka tällaisten teosten lukijoina on yleensä (teologien li-
säksi) maallikkoja, on ne yleensä teologien tekemiä ja niissä voi olla myös tutkimukselle antoi-
sia teologisia havaintoja.
10 1900-luvun ensimmäisen puoliskon vaikutusvaltaisimpia Johannes-tutkimuksia on dominikaa-
ni R. Garrigou-Lagrangen vuonna 1923 kirjoittama Perefection chrétienne et contemplation se-
lon saint Thomas d'Aquin et saint Jean de la Croix (ks. englanninkielinen käännös: Garrigou-
Lagrange 1937.). Garrigou-Lagrange pyrkii osoittamaan teoksessaan, että Ristin Johannes ja 
Tuomas Akvinolainen edustavat samanlaista käsitystä mystisestä elämästä ja kulkevat samaa 
tietä kohti kristillistä täydellisyyttä (McGinn 1991, 279.). Toinen 1900-luvun alkupuoliskon 
merkittävä tutkija on E. Allison Peers, jonka vaikutus on kantautunut kauas hänen ansiokkai-
den Johanneksen teosten englanninkielisten käännöstensä vaikutuksesta (1936) sekä ko. kään-
nöksissä olevien laajojen johdantojen ja alaviitteiden ansiosta, missä tulee ilmi Peersin perus-
teellinen tekstikriittinen työ (ks. Peers 1964.). Garrigou-Lagrangen ja edellä esitellyn Jacques 
Maritainin (ks. alaviite 5.) näkemys Johanneksesta hyvin samanlaisena kuin Tuomas Akvino-
lainen on ollut kritiikin kohteena 1960-luvulta alkaen. (ks. tästä kritiikistä Payne 1991, 17, 44 
ja alaviite 1 sivulla 17 sekä Howells 2002, 16; 43 ja alaviite 15 sivulla 162.) Ensimmäisiä tätä 
näkökulmaa kritisoivia teoksia on André Bordin Mémoire et Espérance chez Jean de la Croix, 
missä Bord argumentoi vakuuttavasti, kuinka Johanneksen käsitys muistin ja fantasian toimin-
noista poikkeavat merkittävästi Akvinolaisen käsityksistä.  (Bordin teosta ei löydy Helsingin 
yliopiston kirjastoista, mutta teoksen merkityksestä kannattaa katsoa Payne 1991, 21–22.) Uu-
demmista 2000-luvun Johannesta koskevista monografeista on mainittava Edward Howellsin 
John of the Cross and Teresa of Avila. Mystical Knowing and Selfhood, missä Howells pyrkii 
osoittamaan, että Johanneksen ja Jeesuksen Teresan käsityksen mukaan mystisessä uniossa ih-
misen minuus säilyy. (ks. Howells 2002.) Howellsin tutkimus on tämän opinnäytteen kannalta 
merkittävä,  koska hänen aihepiirinsä liikkuu lähellä  tämän tutkimuksen tutkimuskysymystä. 
Vaikka tässä opinnäytteessä otetaan jonkin verran irtiottoja Howellsin näkemyksistä, on hänen 
työnsä vaikuttanut tämän opinnäytteen syntyyn, sillä tutkimuskysymyksen ja disposition muo-
dostumisprosessissa on käyty melko paljon reflektiota Howellsin tutkimukseen.
11 Tällainen on mm. Andrew Louthin ensimmäisen kerran vuonna 1981 julkaistu The Origins of  
the Christian Mystical Tradition – From Plato to Denys, missä Louth tekee lopussa ekskursion 
Ristin Johannekseen ja vertailee Johanneksen mystiikkaa antiikin kirkkoisien mystiikkaan (ks. 
Louth 1983, 179–190.) Toinen mainitsemisen arvoinen esimerkki on Denys Turnerin apofaat-
tista teologiaa käsittelevä The Darkness of God – Negativity in Christian Mysticism, missä on 
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   Vaikka Ristin Johannesta pidetään katolisessa kirkossa arvostetussa asemassa ja 
hänestä on oltu kansainvälisessä teologian tutkimuksessa kiinnostuneita, on hänen 
merkityksensä ollut Suomessa varsin vähäinen. Vaikka on olemassa selkeää näyt-
töä siitä, että jo 1700-luvulla ainakin jotkut ovat tutustuneet "Johan a Crucen" aja-
tuksiin12, voidaan Johanneksen teosten sanoa olleen käytännössä lähes tuntematto-
mia Suomalaisille lukijoille aina 1980-luvulle asti. 1980-luvulta alkaen kiinnostus 
Johannesta kohtaan on kuitenkin kasvanut, mikä on erityisesti Seppo A. Teinosen 
tekemien Johanneksen teosten suomennosten ansiota.13 Tämä orastava kiinnostus 
ei ole kuitenkaan vielä synnyttänyt juurikaan tutkimusta Ristin Johanneksesta. Jo-
hanneksesta ei ole tehty yhtään väitöskirjaa ja Helsingin yliopiston teologisessa 
tiedekunnassa on tehty ainoastaan yksi Johannesta koskeva pro gradu -tutkielma 
(1981).14 Merkittävimmiksi suomenkielisiksi Johanneksen ajattelua käsitteleviksi 
kirjoituksiksi nousevat Teinosen käännösten esipuheet ja selitysosat sekä Johan-
nesta koskeva luku Teinosen tekemässä Espanjan mystiikkaa käsittelevässä kirjas-
sa.15 Nämä Teinosen lyhyet kirjoitukset eivät kuitenkaan kanna Johanneksesta teh-
dyn suomenkielisen tutkimuksen kekoon kovinkaan suuria korsia,  sillä ne ovat 
luonteeltaan ennen kaikkea Johanneksen ajattelun suppeita esittelyjä laajalle luki-
jakunnalle. Tämä nyt käsillä oleva opinnäyte on siis vasta toinen Ristin Johannes-
ta käsittelevä pro gradu -tutkielma Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan 
historiassa ja on yhtenä ohuena kortena Johannesta koskevan suomenkielisen tut-
kimuksen vaatimattomassa keossa, jonka soisi kasvavan tulevaisuudessa.
luku, joka käsittelee Johanneksen ”pimeää yötä” ja nykyaikaista masennusta. Vaikka luvun tee-
ma on psykologinen, on Turnerin lähestymistapa teologinen. Merkittävin teologinen anti Tur-
nerin luvussa on se, että Turner vakuuttaa Johanneksen mystiikan olevan kokemuksen negaa-
tiota. (ks. Turner 1995, 226–251; kokemuksen negaation teemasta ks. luku 4.3.5. alla.) Tässä 
opinnäytteessä olen käyttänyt kirjallisuutena useita tämän ja edellisen kappaleen alaviitteissä 
esiteltyjä teoksia sekä muita Johanneksesta kirjoitettuja tutkimuksia ja artikkeleita niin paljon, 
kuin niitä on ollut saatavissa. Johannes-tutkimuksien lisäksi olen käyttänyt erityisesti antiikin 
ja keskiajan teologiaan ja filosofiaan liittyvää tutkimusta.
12 Kansalliskirjaston  varastossa  on  käsikirjoitus  vuodelta  1725,  joka  on  otsikoitu  seuraavasti: 
"Yxi lyhykäinen ulos maalaus sen Mystillisen Theologian opin käsityxestä sen korkiasti ylös 
valaistun Johan a Crucen kirjoituxista ylöspandu vuonna 1725." Kyseinen käsikirjoitus on tii-
vistelmä Ristin Johanneksen opetuksista. Käsikirjoituksessa käydään läpi aistien yö ja hengen 
yö sekä mainitaan myös niiden jakautuminen aktiiviseen ja passiiviseen yöhön. Lisäksi käsi-
kirjoituksessa käydään läpi hengellinen kihlaus ja avioliitto. (ks. Johan a Cruce 1725.)
13 Teinosen käännös Noche oscurasta (Pimeä yö) julkaistiin 1983 ja Llama del amor vivasta (Elä-
vä rakkauden liekki) 1984. Johanneksen kaksi muuta proosateosta Subida del monte Carmelo  
(Nousu Karmelin vuorelle) ja  Cántico espiritual  (Hengellinen laulu) odottavat vieläkin suo-
mentajaansa. Hannele Kivinen de Fau on tehnyt Cántico espiritualin pohjalta teoksen nimeltä 
Ristin Johanneksen laulujen laulu, missä Kivinen de Fau selittää lyhyesti Johanneksen Cántico 
espiritualia ja Segovian karmeliittaluostarissa olevaa ikonia. (Ks. Kivinen de Fau 2005.) Tässä 
teoksessa ei kuitenkaan ole käännetty kuin teoksen runo, joka on vain murto-osa teoksen koko-
naismassasta.
14 Markku Salmen Dogmatiikkaan tekemä gradu käsittelee Johanneksen käsitystä Via mysticasta. 
(Salmi 1981.)
15 Teinonen 1983; 1984 ja 1992.
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1.1. Tutkimuskysymys ja metodi
   Ristin Johannes on parhaiten tunnettu "pimeästä yöstä" (noche oscura). Tätä ter-
miä hän käyttää metaforana sielun hengelliselle elämälle.16 Johannes on tällä kes-
keisellä käsitteellään myös otsikoinut yhden proosateoksensa. Johannes kuvaa pi-
meäksi yöksi sielun tietä, millä sielu etenee kohti Jumalaan yhtymistä, uniota. Jo-
hannes  puhuu  vertauskuvallisesti  sielun  hengellisen  elämästä,  joka  alkaa  yötä 
edeltävästä päivästä ja kulkee pimeän yön läpi aina yötä seuraavaan päivän keski-
päivään asti. Pimeää yötä edeltävä päivä kuvaa sielun luonnollisen toiminnan va-
loa, jonka täytyy sammua tässä yössä, jotta sielu voi edetä pimeän yön jälkeiseen 
päivään. Päivä puolestaan kuvaa sielulle loistavaa jumalallista valoa. Jumalallinen 
valo loistaa kirkkaimmin kuoleman jälkeisessä iankaikkisessa autuudessa,  josta 
Johannes puhuu keskipäivänä. Sielu kuitenkin voi kohdata tämän kirkkauden jo 
ennen keskipäivää. Tämä voi tapahtua tässä elämässä Jumalan ja sielun välisessä 
uniossa,  jota  perinteisesti  mystiikantutkimuksessa  on  kutsuttu  unio  mysticaksi. 
Tässä tutkimusraportissa  useimmiten  puhutaan "Jumalan kaltaisuuden uniosta", 
mikä on Johanneksen itsensä käyttämä nimitys tälle täydellisyyden tilalle.17
   Todennäköisesti suurin osa ihmisistä ajattelee reaalimaailmaa tarkkaillessaan aa-
mulla nousevan auringon olevan sama kuin se, joka illalla on mennyt horisontin 
taakse. Johanneksen esittämässä hengellisen elämän vertauskuvassa asia on toisin. 
Ennen pimeää yötä loistava luonnollisen toiminnan "valo" on selkeästi eri kuin pi-
meän yön jälkeen sielulle loistava jumalallinen kirkkaus. Sielu toimii luonnolli-
sessa tilassaan eri "valossa" kuin uniossa Jumalan kanssa. Miten pimeän yön ai-
heuttama "valon" vaihtuminen vaikuttaa sieluun? Millainen muutos tapahtuu sie-
lun  toiminnassa,  kun luonnollisessa tilassa oleva  sielu  pääsee unio mysticaan? 
Tämä on opinnäytteeni varsinainen tutkimuskysymys. Koska Johanneksen esittä-
mässä hengellisen elämän vertauskuvassa tämän muutoksen aiheuttaa pimeä yö, 
saadaan  tutkimuskysymykseen  vastaamalla  selville  Johanneksen  käsitys  siitä, 
mikä on pimeän yön perimmäinen vaikutus sieluun ja sen toimintaan.
   Varsinaiseen tutkimuskysymykseen olen etsinyt vastausta kahdella Johanneksen 
16 Johanneksen käsitys sielun hengellisestä matkasta Jumalaan noudattaa klassista via mystican 
kolmijakoa (purgaatio, illuminaatio ja unio mystica), mutta hiukan persoonallisella tavalla (tätä 
teemaa käsitellään luvussa 3.2,) Johanneksen käsitystä  via mysticasta on suomeksi  esitellyt 
Markku Salmi ja Seppo A. Teinonen. (Ks. Salmi 1981 ja Teinonen 1992, 118–124.)
17 Termin  "Jumalan  kaltaisuuden  unio"  tarkempi  merkitys  selitetään  myöhemmin  luvussa  4. 
Opinnäytteeni otsikossa ja johdannossa käytän kuitenkin vielä perinteistä käsitettä "unio mysti-
ca", koska ennen "Jumalan kaltaisuuden unio" -käsitteen tarkempaa selvitystä "unio mystica" 
kertoo lukijalle paremmin, mistä Johanneksen tarkoittamassa uniossa on kyse ja mihin tradi-
tioon Johanneksen käsitys sielun täydellisyydestä kuuluu.
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teksteille tutkimusprosessissa tehdyllä apukysymyksellä. Miten sielu toimii ennen 
pimeää  yötä  luonnollisessa  tilassaan  ja  miten  sielu  toimii  pimeän  yön  jälkeen 
uniossa Jumalan kanssa? Ensimmäiseen apukysymykseen vastaan tässä tutkimus-
raportissa luvussa kaksi ja toiseen luvussa neljä. Neljännessä luvussa teen myös jo 
vertailua pimeää yötä edeltävän ja sitä seuraavan tilan välillä. Tämä vertailu kasa-
taan lopullisesti yhteen loppukatsauksessa. Jotta pimeän yön vaikutus sieluun voi-
daan ymmärtää, on myös käsiteltävä itse pimeää yötä. Tähän liittyvät teemat esit-
telen siinä yhteydessä, mihin ne kuuluvat myös Johanneksen ajattelussa. Pimeää 
yötä käsitellään toisen ja neljännen luvun välissä eli luvussa kolme.
   Tutkimuksen metodina on systemaattinen analyysi. Systemaattisella analyysillä 
olen etsinyt vastausta varsinaiseen tutkimuskysymykseen ja siitä nousevaan kah-
teen apukysymykseen. Tutkimuksessa olen käyttänyt kaikkia systemaattisen ana-
lyysin osa-alueita.18 Erityispiirteenä systemaattisen analyysin käytössä tässä tutki-
muksessa on edellytysanalyysin suuri merkitys. Johanneksen ajattelussa on läsnä 
sekä aristotelinen että platonistinen perinne. Edellytysanalyysin osuus näkyy siinä, 
että olen tarkastellut tässä tutkimuksessa, miten näiden kahden perinteen välinen 
vuorovaikutus ja jännite näyttäytyy Johanneksen käsityksessä sielun toiminnasta. 
Ennen edellytysanalyysia tämä käsitys on tutkimuksessa selvitetty muiden syste-
maattisen analyysin osa-alueiden avulla. Edellytysanalyysin merkittävästä osuu-
desta johtuen tässä opinnäytteessä on käytettyjen lähteiden esittelyn (1.2.) jälkeen 
luku Platonin ja Aristoteleen käsityksestä varsinaisesta tiedosta (1.3.). Tämän jäl-
keen esittelen ennen päälukuihin siirtymistä lyhyesti aristotelisten ja platonististen 
virtauksien kantautumista antiikista Ristin Johannekselle (1.4.).
1.2. Tutkimuksessa käytetyt lähteet
   Johannes aloitti tiettävästi kirjallisen uransa vuonna 1578 ollessaan vankina To-
ledossa.19 Hän kirjoitti aina kuolinvuoteensa 1591 asti, jolloin hän sai valmiiksi 
viimeisen teoksensa Llama del amor viva (elävä rakkauden liekki). Hänen uransa 
kirjoittajana  jäi  näin ainoastaan  noin  kolmentoista  vuoden mittaiseksi.  Ainakin 
osittain tästä johtuen on Johanneksen teksteistä vaikea havaita merkittävää ajatus-
18 Systemaattisen analyysin osa-alueilla tarkoitan tässä käsiteanalyysia, väitelauseanalyysia, argu-
mentaatioanalyysia ja edellytysanalyysia. (Ks. Raunio 2001, 110.)
19 Johannes oli n. puoli vuotta Toledossa vankeudessa, mihin hän joutui karmeliittojen reformoi-
mattoman haaran eli "kengällisten" karmeliittojen vastuksen takia. Johannes itse kuului karme-
liittojen reformoituun siipeen eli "paljasjalkaisiin" karmeliittoihin. (Teinonen 1992, 117.) Tässä 
tutkielmassa ei esitellä erikseen Johanneksen elämää. Johanneksen elämästä on olemassa esi-
tyksiä sekä suomeksi että englanniksi. Ks. esim. Teinonen 1992, 114–117; Salmi 1981, 16–19; 
Kavanaugh 1991, 9–23 ja Herrera 2004, 34–47.
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ten muuttumista varhaisen ja myöhemmän tuotannon välillä. Johanneksen teoksia 
pidetään siinä mielessä valmiina syntyneinä, että Johanneksella on ollut kirjoitus-
työhön ryhtyessään selkeänä mielessä käsitys sielun hengellisestä tiestä, jota hän 
teoksissaan kuvaa, eikä tämä käsitys muutu hänen kirjoitusuransa aikana.20
   Johanneksen kirjallinen tuotanto koostuu useista lyhyehköistä tuotoksista sekä 
neljästä pitkästä proosateoksesta. Johanneksen lyhyet teokset koostuvat noin vii-
destätoista runosta21, muutamasta lyhyestä kirjoitelmasta sekä reilusta kolmesta-
kymmenestä säilyneestä kirjeestä. Näistä lyhyistä tuotoksista Johanneksen runot 
ovat vaikutukseltaan selkeästi merkittävimmät. Näitä runoja pidetään yhtenä Es-
panjan kirjallisuuden hienoimpina taidonnäytteinä.22
   Runoista keskeisimmät saavat merkittävän roolin myös Johanneksen kirjoitta-
missa neljässä pitkässä proosateoksessa.  Johannes  nimittäin  muodostaa proosa-
teostensa rakenteen hänen runojensa varaan. Jokaisen proosateoksensa hän aloit-
taa runolla. Runo antaa rungon koko teokselle ja teos etenee siten, että Johannes 
selittää runoaan säe säkeeltä. Proosateokset ovat siten ikään kuin Johanneksen te-
kemiä kommentaareja hänen omiin runoihinsa.23 Ne myös kertovat Johanneksen 
runojen lukijoille, miten näitä runoja tulee tulkita.24
   Johanneksen proosateokset olivat hänellä työn alla osittain yhtä aikaa, ja siksi 
on vaikea sanoa, missä järjestyksessä teokset ovat valmistuneet. Teokset kuitenkin 
järjestetään yleensä temaattisesti  järjestykseen,  mikä lienee myös hyvin lähellä 
niiden kronologista järjestystä.25 Tämä järjestys on seuraava:  Subida del monte  
Carmelo (Nousu Karmelin vuorelle),  Noche oscura (Pimeä yö),  Cántico espiri-
tual (Hengellinen laulu) ja  Llama del amor viva (Elävä rakkauden liekki). Sekä 
Cántico espiritualista että Llama del amor vivasta on säilynyt kaksi Johanneksen 
20 Kavanaugh 1991,  33–35 ja  Teinonen 1983,  11.  Johanneksen ajattelun muuttumattomuuteen 
vaikuttaa myös se, että hän teki proosateoksensa, joista hänen ajattelunsa tulee parhaiten esille, 
ilmeisesti ainakin osittain yhtä aikaa ja lähes kokonaan ainoastaan n. viiden vuoden aikana 
(1581–1586). Poikkeuksen tähän tekee ainoastaan Llama del amor vivan toinen redaktio, joka 
sisältää lisäyksiä ensimmäiseen redaktioon ja valmistui 1591.
21 Runojen tarkkaan lukumäärään vaikuttaa laskentatapa. Runo Romances voidaan ajatella olevan 
yksi kokonaisuus tai monta erillistä runoa. Lisäksi runojen lukumäärään vaikuttaa se, pidetään-
kö Cántico espiritualin eri versioita samana runona vai ei.
22 Teinonen 1992, 118 ja Kavanaugh 1991, 41.
23 Johannes sanoo jokaisen teoksensa alussa käyvänsä läpi koko runon. Näin ei kuitenkaan käy 
Subida del monte Carmelossa ja Noche oscurassa. Kyseisissä teoksissa runojen selitys jää kes-
ken. Lisäksi Johannes saattaa poiketa kirjoittaessaan välillä pitkiksi ajoiksi muihin aiheisiin, 
ennen kuin hän palaa selittämään teoksessa käsiteltävää runoa.
24 Johannes tulkitsee omia runojaan samalla metodilla kuin kuin keskiajan luostarilaitoksen perin-
teessä  oli  tulkittu  Raamattua.  Johanneksen  proosateosten  sanotaankin  muistuttavan  suuresti 
keskiajan  luostariperinteen  raamattukommentaareja.  (O'Reilly  1995,  XIII,  117–118.  Ko. 
O'Reillyn artikkeli on erinomainen esitys Johanneksen suhteesta keskiajan luostariperinteen ek-
segeesiin, ks. O'Reilly 1995 XIII.)
25 Ks. Johanneksen teosten arvioiduista tekoajankohdista Kavanaugh 1991, 34–35.
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tekemää versiota. Nämä erotetaan tutkimuksessa toisistaan puhumalla ensimmäi-
sestä ja toisesta redaktiosta.
   Sekä  Subida del monte Carmelo että  Noche oscura vievät lukijansa "pimeän 
yön" maailmaan. Ne muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden, sillä Noche oscura 
jatkaa siitä, mihin Subida del monte Carmelo jää.26 Molemmat teoksista myös se-
littävät samaa runoa. Tämä runo on yksi Johanneksen kuuluisimmista ja sitä kut-
sutaan yleisesti nimellä  Noche oscura (Pimeä yö), vaikka Johannes käyttää siitä 
teostensa alussa nimeä  Canciones (Säkeistöt) ja  Canciones del alma (Sielun sä-
keistöt). Teosten proosaosuuksista selviää, että ne käsittelevät sielun puhdistusta 
(purgaatio) pimeässä yössä. Subida del monte Carmelo käsittelee sielun aktiivista 
puhdistusta kolmessa eri kirjassa (teoksen kolme osaa). Ensimmäinen kirja käsit-
telee sielun aistisen osan puhdistusta, toinen ja kolmas henkisen osan puhdistusta. 
Noche oscurassa käydään puolestaan läpi sielun sielun passiivinen puhdistus, mis-
sä sielu itse ei ole enää toimivana osapuolena kuten aktiivisessa puhdistuksessa. 
Noche oscura jakautuu kahteen kirjaan. Ensimmäinen kirja käsittelee aistisen osan 
puhdistusta. Kirjasta tosin leijonanosan vie aloittelijoiden epätäydellisyyksiä kä-
sittelevät luvut (1–7). Toinen kirja paneutuu sielun henkisen osan puhdistukseen.
   Cántico espiritual eroaa tyylillisesti edellisistä Johanneksen teoksista siinä, että 
yömetaforan käyttö on jäänyt tässä teoksessa vähäisempään rooliin ja tilalle Jo-
hannes on nostanut entistä enemmän Laulujen laulusta nousevia kielikuvia. Vaik-
ka  teos  on  kommentaaria  Johanneksen  runoon,  on  teos  samalla  kommentaaria 
Laulujen lauluun. Tämä johtuu erityisesti siitä, että runo Cántico espiritual on voi-
makkaasti Laulujen laulun inspiroimana tehty runo. Kirjoittamalla Laulujen laulu 
-kommentaarin kaltaisen teoksen Johannes liittyy voimakkaaseen keskiajan luos-
tareissa kukoistaneeseen perinteeseen, sillä Laulujen laulu oli keskiajan luostari-
perinteessä eniten kommentaareja inspiroinut Raamatun kirja.27
   Cántico espiritualissa Johannes käy läpi koko sielun hengellinen elämän aloit-
taen  sielun  kaipauksesta  Rakastettuunsa,  jatkaen  hengellisen  kihlauksen  kautta 
hengelliseen avioliittoon ja aina iankaikkisen elämän kuvaukseen asti. Tämä käy-
dään läpi neljänkymmenen runon säkeistön ja jokaista säkeistöä selittävän osion 
avulla.  Tämän teoksen runkona olevaa runoa Johannes muokkasi useaan ottee-
26 Esitellessään kirjansa sisältöä Subidan alussa, Johannes sanoo käsittelevänsä kirjan neljännessä 
osassa  sielun  passiivista  yötä.  (ks.  Subida  1,1,2.)  Johannes  ei  kuitenkaan  lopulta  tehnyt 
subidaan kuin kolme kirjaa. Passiivinen yö käsitellään vasta Nochessa. Tässä mielessä Noche 
jatkaa siitä, mihin Subida jää.
27 Terence O'Reilly osoittaa, että Johannes tulkitsee Laulujen laulua hyvin samalla tavalla kuin ai-
kaisemmin luostariperinteessä oli tulkittu. (O'Reilly 1995, XV, 5–15.)
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seen. Säkeistöjen lukumäärä vakiintui neljäänkymmeneen vasta runon viimeisessä 
versiossa.  Alkuperäisessä Toledon vankeudessa kirjoitetussa runossa oli  kolme-
kymmentäyksi  säkeistöä28.  Myös  kahdessa  eri  redaktiossa,  jotka ovat  säilyneet 
Cántico espiritualin kommentaareista, on eri määrä säkeistöjä. Ensimmäisessä re-
daktiossa on vain kolmekymmentäyhdeksän säkeistö. Johannes lisäsi yhden sä-
keistön (säkeistö 11) teoksen toiseen redaktioon.
   Yhden säkeistön lisäys ei ole ainoa muutos, jonka Johannes teki Cántico espiri-
tualin toiseen redaktioon. Hän muutti jonkin verran säkeistöjen järjestystä sekä 
teki muutoksia myös itse tekstiin. Johannes katsoi joidenkin säkeistöjen puhuvan 
paremmin jostakin muusta sielun hengellisestä tilasta. Siksi kymmenen hengellis-
tä kihlausta ensimmäisessä redaktiossa käsitellyttä säkeistöä käsittelevät toisessa 
redaktiossa hengellistä avioliittoa. Neljä hengellistä avioliittoa käsitellyttä säkeis-
töä on puolestaan saanut toisessa redaktiossa tyytyä kuvaamaan hengellistä kih-
lausta. Lisäksi viisi viimeistä säkeistöä on toisessa redaktiossa muuttunut kuvaa-
maan iankaikkista autuutta hengellisen avioliiton sijaan. Muutosten ohella Johan-
nes teki tekstiin melko paljon lisäyksiä, joista suurimpia ovat jokaista säkeistöä 
edeltävät  huomautukset  (anotación),  jotka  liittävät  säkeistöt  paremmin  yhteen. 
Kaikkien Johanneksen tekemien lisäysten ansiosta toinen redaktio on neljännek-
sen ensimmäistä redaktiota pidempi.29
   Vaikka Cántico espiritualin ensimmäinen ja toinen redaktio eroavat toisistaan, ei 
niitä voida pitää erillisinä teoksina. Toinen redaktio on ainoastaan saman teoksen 
paranneltu versio. Johanneksen teokset englanniksi kääntänyt E. Allison Peers ar-
vio, että Johannes on todennäköisesti tehnyt ensimmäisen redaktion suuressa kii-
reessä, ja siksi halunnut tehdä paremman version teoksesta. Johannesten ajatusten 
muuttuminen ei ole häntä ajanut toisen redaktion tekemiseen, sillä asiasisällössä ei 
ole redaktioiden välillä havaittavissa eroja, ainoastaan teoksen esitystavassa.30
   Johanneksen viimeiseksi jäänyt teos Llama del amor viva selittää samannimistä 
Johanneksen tekemää nelisäkeistöistä runoa. Tämä teos ei enää keskity yön pi-
meyksien kuvaamiseen, vaan teoksessa on alusta asti läsnä jumalallinen kirkkaus. 
Teos kuvaa sielun ja Jumalan välistä uniota. Myös tästä teoksesta on säilynyt kak-
si erillistä redaktiota. Johanneksen tekemät muutokset toiseen redaktioon ovat kui-
tenkin maltillisempia kuin  Cántico espiritualin kohdalla. Johannes teki teokseen 
lähinnä lisäyksiä, jotka laajentavat ja selkiyttävät teosta.  Llama del amor vivan 
28 Kavanaugh 1991, 34.
29 Ks. muutoksista lisää Peers 1964, Vol. II, 10–14.
30 Peers 1964, Vol. II, 11. 
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toinen redaktio on noin seitsemäsosan laajempi kuin ensimmäinen.31
   Tässä opinnäytteessä ensisijaisina lähteinä käytän Johanneksen kaikkia teoksia, 
lukuun ottamatta  Cántico espiritualin ja  Llama del amor vivan ensimmäisiä re-
daktioita. Lähdeaineisto on varsin laaja, joskin ensimmäisten redaktioiden poisjät-
täminen supistaa sitä hiukan.  Tähän lähdeaineistoa supistavaan ratkaisuun olen 
päätynyt kahdesta syystä. Ensinnäkin Johanneksen viimeisten teosten toiset redak-
tiot edustavat paremmin sitä, mitä Johannes on näillä teoksilla halunnut kertoa. 
Toisena syynä on se, että ensimmäisten ja toisten redaktioiden välillä ei ole asiasi-
sällöissä ristiriitoja. Siksi on tutkimusekonomista perehtyä erityisesti vain yhteen 
versioon molemmista teoksista. Tekstimassaltaan laajempina toiset redaktiot anta-
vat paremman kuvan Johanneksen ajattelusta kuin ensimmäiset redaktiot ja ovat 
siksi luonnollinen valinta tutkimuksen päälähteiksi.
   Cántico espiritualin kohdalla Johanneksen tekemät muutokset ensimmäisen ja 
toisen redaktion välillä ovat paikoitellen huomattavia. Tähän tutkimukseen antavat 
jotkin Cántico espiritualin ensimmäisen redaktion käsittelytavat pientä lisäarvoa. 
Siksi Cántico espiritualin ensimmäisen redaktion ei anneta kokonaan tipahtaa läh-
deaineiston ulkopuolelle, vaan se on otettu tähän tutkimukseen toissijaiseksi läh-
teeksi.  Ensimmäistä redaktiota käytetään silloin,  kun se antaa lisäarvoa käsitte-
lyyn. Pääosin tutkimuksen argumentaatio rakennetaan kuitenkin ensisijaisten läh-
teiden varaan ja mikäli redaktiota ei tekstissä erikseen mainita, tarkoitetaan sillä 
Cántico espiritualin toista redaktiota. Koska  Llama del amor vivan kohdalla Jo-
hanneksen muutokset toiseen redaktioon ovat pääosin vain lisäyksiä,  on tämän 
teoksen ensimmäinen redaktio jätetty kokonaan lähdeaineiston ulkopuolelle.32
1.3. Platonin ja Aristoteleen käsitys varsinaisesta tiedosta
   Platonin (noin 427–347 eKr.) ja Aristoteleen (384–322 eKr.) tuotantoja voidaan 
hyvällä  syyllä  pitää  länsimaisen  filosofian  runsaasti  pulppuavina  alkulähteinä. 
Näistä antiikin suurista lähteistä alkaneet virrat ovat kulkeneet läpi länsimaisen 
historian leveyttään ja voimaansa vaihdellen. Myös Ristin Johannes on ollut mo-
lempien virtojen vaikutuksessa. Tämä näkyy myös Johanneksen käsityksessä sie-
lun toiminnoista, mikä tekee Platonin ja Aristoteleen ajatuksista sekä niiden ai-
heuttamista virtauksista kiinnostavia tämän opinnäytteen kannalta. Siksi tässä lu-
31 Peers 1964, Vol. III, 5.
32 Llama del amor vivan ensimmäistä redaktiota ei ole saatavissa espanjaksi Helsingin yliopiston 
kirjastoista. Asiasta kiinnostuneet voivat kuitenkin lukea ensimmäisen redaktion englanninkie-
listä käännöstä Peersin tekemästä Johanneksen teosten käännöksestä. (Ks. Peers 1964.)
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vussa perehdytään Johanneksen ajattelun kannalta merkityksellisiin eroavaisuuk-
siin Platonin ja Aristoteleen ajattelussa. Tämä tehdään perehtymällä näiden filoso-
fien käsitykseen varsinaisesta tiedosta.
   Timaios -dialogissa Platon esittää luomiskertomuksensa kosmoksen synnystä. 
Tässä luomiskertomuksessa keskeisessä roolissa on hyvä luojajumala Demiurgi. 
Luotuaan kosmoksen ja taivaankappaleita  liikuttavan maailmansielun Demiurgi 
luo ihmissielut samasta immateriaalisesta aineksesta, mistä hän loi maailmansie-
lun. Demiurgi laittaa kertomuksessa jokaisen sielun omalle tähdelleen, missä ne 
katselevat ikuisia ideoita ja oppivat siten "kaikkeuden luonteen". Tähdiltään sielut 
kuitenkin  lähetetään  materiaaliseen  maailmaan,  ihmisruumiisiin.  Ruumiillisena 
olentona  niiden  tulee  elää  hyvin,  pyrkiä  filosofian  avulla  katselemaan  ikuisia 
ideoita, jotta ne voivat päästä takaisin omalle tähdelleen.33 Vaikka Platon ei toden-
näköisesti ajatellut Timaioksessa esittämänsä myytillisen luomiskertomuksen ole-
van välttämättä täydellisesti oikeaan osuva kuvaus tapahtuneesta34, kuvaa kerto-
muksen ihmissielun luomista koskeva osa hyvin Platonin käsitystä siitä, mitä var-
sinainen tieto on ja miten ihmisen tulee siihen suhtautua.
   Platonin mukaan todellisuus on kaksitasoinen, joista ylempi taso koostuu ikui-
sista  materiaalittomista  ja  ymmärrettävistä  ideoista,  joihin  voidaan päästä  vain 
ajattelun avulla. Alempi taso, joka on meitä ympäröivä maailma, koostuu puoles-
taan ikuisia  ideoita  jäljittelevistä  materiaalisista  yksittäisolioista,  jotka on tehty 
ideoita mallintaen. Esimerkiksi kaikki yksittäiset hevoset ovat hevosen ideaa mal-
lintavia ja siitä johdettuja.35
   Ylempi taso eli ideoiden maailma on Platonin mukaan ensisijainen. Se on myös 
varsinainen todellisuus. Alempi taso on kuitenkin myös ymmärrettävä, koska se 
on tehty varsinaista todellisuutta jäljitellen ja siinä voidaan nähdä varsinaisen to-
dellisuuden heijastuma. Platonille varsinainen todellisuus on kuitenkin ideoiden 
maailma ja materiaalisten asiat ovat ymmärrettäviä ja käsitettäviä vain siksi, kos-
ka ne ovat varsinaisen todellisuuden heijastumaa.36
   Platonin mukaan käsitykset materiaalisen maailman asioista eivät ole varsinaista 
tietoa. Varsinainen tieto koskettaa ainoastaan ikuisia aineettomia ideoita. Käsityk-
33 Platon 1982, 41d–42d. Ks. myös Knuuttila 1982, 376.
34 Siitä, miten totena Platon pitää tätä luomiskertomusta, on keskusteltu runsaasti. Platon ei pidä 
kertomusta totena, koska sana "totuus" on varattu ideoihin suuntautuneelle episteemiselle asen-
teelle, mutta Platon pitää tätä kertomusta kuitenkin uskottavana vaihtoehtona tapahtumien ku-
lusta, niin kauan kunnes esitetään parempi teoria. (Knuuttila 1982, 366–367.)
35 Thesleff 1998, 36–38 ja 42–44.
36 Knuuttila 1999, 11 ja Knuuttila 1998, 71.
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set materiaalisesta maailmasta voivat kuitenkin olla oikeansuuntaisia, koska mate-
riaaliset asiat mallintavat ideoita.37 Varsinaisen ideoihin kohdistuvan tiedon ja ma-
teriaaliseen kohdistuvien käsitysten  suhdetta  selventää  erityisen  hyvin kuuluisa 
luolavertaus, mikä kertoo luolassa asuvista ihmisistä, jotka näkevät itsestään, toi-
sistaan ja luolan ulkopuolella asuvista ihmisistä ainoastaan luolan seinään heijas-
tuvat varjot. Nämä vertauksen varjot kuvastavat materiaalisen maailman asioita, 
kun taas luolan suulla kulkevat asiat, jotka saavat aikaan luolaan varjot, ovat ikui-
sia ideoita, joista korkeimpana on hyvyyden idea, joka on vertauksen aurinko. Fi-
losofin kutsumuksena on vapautua luolasta sekä päästä katselemaan / kontemploi-
maan (theōria) näitä ajattelun saavutettavissa ja materiaalisen maailman ulkopuo-
lella olevia ikuisia ideoita ja lopulta itse hyvyyden ideaa, joka on ideoista korkein. 
Platon kuvaa tämän vapautumisen vaivalloiseksi ja tuskaiseksi prosessiksi, jossa 
sielu  oppii  pikkuhiljaa  vaivojen  saattelemana katsomaan hyvyyden idean  kirk-
kaasti valaisemia ideoita ja lopulta itse hyvyyden ideaa. Tämän prosessin päättee-
nä sielu on kontemplaation välityksellä osallinen ikuisista ideoista. Se on suoraan 
kosketuksissa varsinaiseen todellisuuteen.38
   Mikäli varsinaisen tiedon ja totuuden etsiminen itsessään ei saa ihmistä vielä in-
noissaan pyrkimään filosofian avulla  kohti  ideoiden maailmaa,  löytyy Platonin 
ajattelusta toinenkin peruste ideoiden maailmaan pyrkimiselle. Platonin mukaan 
nimittäin ihmisen todellinen sisäinen olemus eli intellektuaalinen sielu, joka on ju-
malallinen ja kuolematon, on luotu katselemaan ideoiden valtakuntaa. Ihminen to-
teuttaa omaa alkuperäistä ja varsinaista tehtäväänsä pyrkimällä filosofian avulla 
kontemploimaan varsinaista totuutta.39
   Platonin ideaoppi ei saanut varauksetonta hyväksyntää hänen oppilaidensa pii-
rissä.  Hänen kuuluisin oppilaansa Aristoteles hylkäsi  opin erillisistä ideoista jo 
opiskellessaan Platonin akatemiassa.  Hänen mukaansa kosmoksessa ei  ole  ole-
massa erillisenä muuttumattomia ideoita eikä ideaoppi pysty Aristoteleen mukaan 
selittämään idean ja sitä mallintavien asioiden välistä suhdetta tyydyttävällä taval-
la.40 Aristoteles ei kuitenkaan hylännyt universaaleja lajimuotoja. Ne ovat olemas-
sa, mutta ne esiintyvät ainoastaan yksittäisissä lajiyksilöissä, eivät missään erilli-
sessä ideamaailmassa.41
37 Thesleff 1998, 43 ja McGinn 1991, 25.
38 Platon 2007, 514a–518b ja McGinn 1991, 25–30.
39 Knuuttila 2004, 11 ja McGinn 1991, 25–26.
40 Knuuttila 1998, 69; Knuuttila 1999, 11–12 ja Knuuttila 1990, 275–277.
41 Barnes 1995, 96–97.
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   Platonin mukaan aisteilla havaittava maailma on ymmärrettävä ainoastaan siksi, 
että se on ideoiden maailman heijastuma. Koska Aristoteles ei pidä ideamaailmaa 
todellisena, on Aristoteleelle materiaalinen todellisuus itsessään ymmärrettävä.42 
Koska materiaalinen todellisuus ei tarvitse Aristoteleen mukaan mallikseen "varsi-
naista todellisuutta" ei muuta todellisuutta tarvitse olettaa. Siksi materiaalista to-
dellisuutta koskeva tieto on itsessään varsinaista tietoa.
   Tämä varsinainen tieto on sielun saavutettavissa aistimis- ja ajatteluprosessin 
yhteistyöllä. Aristoteleen mukaan aistimistapahtumassa yksittäisessä oliossa oleva 
muoto siirtyy aistielimiin ja on näin ymmärryksen (nous) saavutettavissa. Vaikka 
ymmärrys ajattelee muotoja immateriaalisesti, tunnistaa se ne materiaalisista aisti-
mussisällöistä (fantasmata), jotka ovat aistimisprosessissa syntyneitä materiaalisia 
kuvia aistittavasta kohteesta. Tietäminen ja ajattelu perustuvat Aristoteleen mu-
kaan aistien kautta saatavaan informaatioon materiaalisesta todellisuudesta, joka 
on myös varsinainen todellisuus. Ajatteleva sielunosa on aina riippuvainen aisti-
van osan tuottamista aistimussisällöistä.  Se ei  voi ajatella hevosen universaalia 
muotoa,  ellei  samaan aikaan  aistivassa  sielunosassa  ole  aktuaalisesti  vastaavaa 
aistimussisältöä.43
   Tämän opinnäytteen kannalta keskeinen kysymys Platonin ja Aristoteleen käsi-
tyksille varsinaisesta tiedosta on seuraava. Mikä on ensisijainen todellisuus, josta 
voi löytää varsinaisen tiedon sekä totuuden ja miten tämä tieto löydetään? Plato-
nin mukaan varsinainen todellisuus on ideamaailma ja filosofia voi viedä ihmisen 
materiaalisen maailman tasolta kontemploimaan (theōria) tätä korkeampaa todel-
lisuutta, jonka heijastumaa materiaalinen maailma on. Aristoteleen mukaan mate-
riaalinen maailma on varsinainen todellisuus. Sieltä on sielun aistimis- ja ajattelu-
työn avulla löydettävissä myös varsinainen tieto asioista.
1.4. Katsaus platonismin ja aristotelismin virtauksiin antiikista Ristin Johan-
nekseen
   Platonin ja Aristoteleen tuotannosta lähteneet ajattelun virtaukset ovat kulkeneet 
voimakkaina läpi länsimaisen historian. Tässä näitä kahdesta suuresta filosofista 
lähteneitä virtoja tarkastelevassa katsauksessa keskitytään ainoastaan muutamaan 
Johanneksen ajattelun kannalta  merkittäviin  virran mutkiin.  Tämän taustaluvun 
avulla pyritään hahmottamaan hiukan sitä, miten monet tämän opinnäytteen kan-
nalta keskeiset käsitykset ovat näissä ajattelun virtauksissa muodostuneet ja lopul-
42 Knuuttila 1998, 71.
43 Knuuttila 1998, 71–72; Pasnau 2002, 284; Sihvola 2006, 213 ja Everson 1995, 191 n. 30.
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ta päätyneet Johannekselle. Tämän taustaluvun tarkoitus ei ole olla millään tavalla 
kattava platonismin ja aristotelismin aatehistorian selvitys, vaan tavoitteena on si-
toa muutamien esimerkkien avulla Ristin Johannes siihen aatehistorialliseen jatku-
moon, johon hän tämän opinnäytteen perusteella näyttää kuuluvan. Samalla tässä 
luvussa esitellään lyhyesti tämän opinnäytteen kannalta merkittäviä teemoja, jotka 
näiden filosofien alkuun panemissa virroissa ovat muodostuneet. Näihin teemoi-
hin paneudutaan tarkemmin myöhemmin pääluvuissa, kun ne tulevat siellä esille.
   Ensimmäisenä merkittävänä Platonin perinnön jatkajana ja  muokkaajana on 
mainittava keskiplatonismin kausi, jonka katsotaan alkaneen ensimmäisellä vuosi-
sadalla  ennen  ajanlaskun alkua.  Nimestään  huolimatta  keskiplatonismi  ei  ollut 
pelkästään Platonin perinnön vaikutuksessa, vaan keskiplatonistit ottivat käyttöön-
sä  myös  Aristoteleen  perintöä  esimerkiksi  logiikan  alueella.44 Kristinuskon  ja 
myös Ristin Johanneksen ajattelun kannalta keskeinen keskiplatonismin perintö-
kin syntyi osittain Aristoteleen ideaopin kritiikin pohjalta. Aristoteleen kritiikki oli 
osoittanut, miten vaikeaa oli pitäytyä käsityksessä erillisestä ideamaailmasta. Tä-
män seurauksena keskiplatonismissa ideat siirtyivät Jumalan mieleen, jumalalli-
siksi ajatuksiksi. Tämä käsitys platonistiset ideat sisältävästä Jumalan Logoksesta 
oli erittäin merkittävä kristinuskolle.45
   Keskiplatonismia seuraavaa platonismin kautta kutsutaan uusplatonismiksi, jon-
ka perustajana pidetään Plotinosta (noin 205–270),  jonka ajatusten vaikutus on 
voimakkaasti  nähtävissä  myöhemmässä  kristillisessä  mystiikassa.  Plotinoksen 
merkittävin vaikutus liittyy hänen kehittämäänsä emanaatiometafysiikkaan, joka 
kehittää Platonin ideaoppiinkin sisältyvää ajatusta edeltävästä ja ensisijaisesta to-
dellisuuden tasosta monikerroksisemmaksi ja abstraktimmaksi. Plotinoksen meta-
fyysisen mallin mukaan kaikkein sisin ja perustavin todellisuuden taso on äärim-
mäisen abstrakti ja tuonpuoleinen Yksi (to en), jota ei mikään inhimillisen koke-
musmaailman ilmaus pysty kuvaamaan. Kaikki muut todellisuuden tasot virtaavat 
(lat.  emanare = virrata ulos) kerroksittain ulos tästä Yhdestä, siten että jokainen 
taso virtaa ulos edeltävästä tasosta.46
   Uusplatonismin välityksellä platonistiset ajatukset välittyivät kirkkoisä Augusti-
nukselle (354–430). Illuminaatio-oppi on hyvä esimerkki siitä, miten platonistiset 
käsitykset ovat Augustinuksen ajattelussa läsnä. Augustinus ajatteli platonistisen 
44 Thesleff 1989, 436–437.
45 McGinn 1991, 37. Ks. myös Thesleff 1989, 436 ja 441–442.
46 Annala 1993, 173–175.
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käsityksen  mukaisesti,  että  on  olemassa  aistimaailma  ja  intelligiibeli  maailma, 
joista  jälkimmäisen  tarkastelu  on  oikean  filosofian  tehtävä.  Tämä intelligiibeli 
maailma (Platonin ideat) sisältyy jumalalliseen Logokseen (= Kristus), jonka va-
laisua (lat.  illuminare)  järki tarvitsee ymmärtääkseen kohteensa samalla  tavalla 
kuin aineelliset kohteet tarvitsevat valoa tullakseen nähdyiksi. Ymmärtäessään jo-
takin todellisuudesta järki on tämän illuminaatio-opin mukaan yhteydessä Logok-
seen sen suorittaman valaisun välityksellä.47
   Augustinuksen lisäksi  uusplatonistiset  vaikutteet  välittyivät keskiajalle myös 
Dionysios Areopagitan48 nimellä esiintyneen 400- ja 500-lukujen vaihteessa kir-
joittaneen  uusplatonistisen  kristityn  välityksellä.  Pseudo-Dionysioksen  eniten 
mystiikan teologiaan ja sitä kautta myös Johannekseen vaikuttaneena perintönä on 
ollut teologian kahden metodin, katafaattiseen ja apofaattiseen teologian välittä-
minen keskiajalle. Katafaattisessa teologiassa Jumalasta sanotaan myöntäviä lau-
seita. Apofaattisessa metodissa kaikkien inhimillisten sanojen tavoittamattomissa 
olevaa Jumalaa lähestytään mystiikan tietä pitkin.49
   Augustinuksen, Pseudo-Dionysioksen sekä joidenkin muiden platonismista vai-
kutteita saaneiden kristittyjen kirjoittajien lisäksi platonistiset ajatukset päätyivät 
antiikista keskiajalle myös muutamien uusplatonististen pakanafilosofien kirjoi-
tusten myötä.50 Itse Platonin kirjoitukset tulivat latinasta riippuvaiselle sivistyneis-
tölle tunnetuksi vasta Italian renessanssin aikana tehtyjen käännösten myötä 1400-
luvulla.51 Siitä, tunsiko Ristin Johannes aitoja Platonin teoksia, ei ole keskusteltu 
tutkimuksessa oikeastaan ollenkaan. Johanneksen omat tekstit eivät sitä ainakaan 
näytä edellyttävän, sillä Johanneksen platonistiset piirteet ovat palautettavissa lä-
hinnä keskiajan luostarilaitoksen säilyttämiin platonistisiin ajatuksiin.
   Aristoteleen ajatukset eivät myöhäisantiikin aikana löytäneet niin voimallisesti 
tietään  kristillisen  ajattelun  sisään  kuin  platonismi.  Aristoteleenkaan teoksia  ei 
päätynyt varhaiskeskiajan latinaa lukevalle sivistyneistölle muita kuin Boethiuk-
sen (480-524) kääntämät  Categoriae  ja De interpretatione.  Kuitenkin 1100- ja 
1200-luvuilla tehdyt Aristoteleen teosten käännösten vyöry ja arabialaisen filoso-
fian vaikutus saivat aristotelismin virran pauhaamaan kuin kuohuva koski länteen 
47 Kirjavainen 1983, 58–59 ja Holopainen 2008, 26–27.
48 Kirjoittaja väitti olevansa Apostolien teoissa mainittu Paavalin oppilas (Apt. 17:34). Kirjoitus-
ten sisällön perusteella on huomattu hänen vahva riippuvuutensa uusplatonikko Proklokseen 
(k. 485), minkä vuoksi hänet ajoitetaan 400- ja 500-lukujen vaihteeseen. (Annala 1993, 168–
169.)
49 Ks. tästä lisää McGinn 1991, 173–179 ja Annala 1993, 171–173.
50 Ks. näistä McGinn 2005, 39–47.
51 Thesleff 1989, 454–457.
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juuri kehittyneessä yliopistolaitoksessa 1200-luvulla.52
   Tämän pauhaavan kosken suurimpana ilmentymänä oli Tuomas Akvinolainen, 
jonka kristinuskon ja aristotelismin synteesi toi Aristoteleen pysyvästi kristilliseen 
ajatteluun, mitä on voimakkaasti edesauttanut se, että katolinen kirkko on nostanut 
Akvinolaisen kirkon suurimmaksi opettajaksi ja eräänlaiseksi kristinuskon filoso-
fiseksi takuumieheksi.53 Vaikka Akvinolainen on yksi Aristoteleen suurimpia kom-
mentaattoreita, pitää kuitenkin ottaa huomioon se, että myös platonistisen tradi-
tion vaikutus oli Akvinolaisessa näkyvissä, mikä näkyy esimerkiksi hänen käsi-
tyksessään siitä, miten Jumala voidaan parhaiten tuntea (esimerkiksi iankaikkises-
sa autuudessa).54
   Ristin Johannes oli runsaasti perehtynyt tomismina tunnettuun kristilliseen aris-
totelismiin.  Hän nimittäin opiskeli  vuosina 1564–1568 Salamancan kuuluisassa 
yliopistossa, jossa opiskeltiin muun muassa Tuomas Akvinolaisen pääteosta Sum-
ma theologiae sekä  karmeliittasääntökunnan  omaa filosofis-teologista  perintöä, 
joka  myös  oli  luonteeltaan  aristoteelista.  Tämä  perintö  perustui  englantilaisen 
John Baconthorpin (noin 1290–1348) ja sääntökunnan esimiehenä 1381–1387 ol-
leen Mikael Bolognalaisen teoksiin.55 Aristotelismin tuntemus näkyy Johanneksel-
la paitsi  hänen joissakin tomistisissa ajatuksissaan,  myös hänen eksplisiittisissä 
viittauksissaan Filosofiin, jolla tuona aikana tarkoitettiin Aristotelesta56.
   Tomististen ajatusten lisäksi Johanneksen ajattelussa on nähtävissä runsaasti pla-
tonistisesta perinteessä syntyneitä ajatuksia. Muun muassa kaikki yllä platonismin 
virroista esiin nostetut ajatukset ovat löydettävissä muodossa tai toisessa Johan-
neksen ajattelusta. Monet näistä ovat päätyneet Johanneksen ajatteluun kirkkoisä 
Augustinuksen tai hänen valtavan keskiaikaisen vaikutuksensa kautta. Toinen pla-
tonistisen perinteen merkittävä välittäjä oli Pseudo-Dionysios, joka saavutti keski-
ajan lopulla lähes apostolisen auktoriteetin. Häntä luettiinkin runsaasti myöhäis-
keskiajan mystikkojen keskuudessa.57 Näiden kahden myöhäiskeskiajan mystiikan 
suuren  auktoriteetin  lisäksi  Johannes  oli  uusplatonististen vaikutteiden  alaisena 
myös monien muiden lukemiensa mystikkojen kautta. Näistä erityisen maininnan 
52 Kitanov 2008, 47–49 ja Dod 1982, 46–53.
53 Kitanov 2008, 57–60.
54 Ks. tästä Quinn 1996, 91–93.
55 Teinonen 1992, 115.
56 Ks. mm. Subida 1,3,3; Noche 2,5,3; Cántico B 14&15, 14; Cántico B 39,12 ja Llama 2,34.
57 Rissanen 1984, 210. Dionysios on yksi niistä harvoista henkilöistä, joihin Johannes viittaa ni-
mellä, vieläpä useaan kertaan. (Ks. Subida 2,8,6; Noche 2,5,3; 2,17,2; Cántico B 14&15,16 ja 
Llama 3,49.)
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ansaitsee muun muassa Mestari Eckhartin ja Johannes Taulerin edustama saksalai-
nen mystiikka, minkä vaikutus näkyy Ristin Johannekseen tulee tässä opinnäyt-
teessäkin esille.
   Johanneksen ajattelu perustuu hyvin voimakkaasti keskiajan perintöön. Johan-
neksen ajattelu  näyttäytyy niin  keskiaikaisena,  että  Maiju Lehmijoki-Gardnerin 
mukaan Johannes olisi aivan hyvin voinut elää sata vuotta aiemmin.58 Myös tässä 
opinnäytteessä Johanneksen liittyminen keskiajan perinteeseen tulee voimakkaasti 
esille. Vaikka Johannes ajallisesti on elänytkin uudella ajalla, voidaan Johannesta 
hyvällä syyllä pitää myöhäiskeskiajan ajattelijana. Johanneksen kutsuminen uuden 
ajan ajattelijaksi antaa hänestä hyvin helposti virheellisen mielikuvan.
2. SIELU ENNEN PIMEÄÄ YÖTÄ
   Teoksen Subida del monte Carmelo toisen kirjan kymmenennessä luvussa Ristin 
Johannes esittää ajatuksensa siitä, mitä erilaisia tapoja ymmärryksellä on saada 
tietoa (noticias e inteligencias59). Johanneksen mukaan ymmärryksen tavat saada 
tietoa jakautuvat kahteen osaan: luonnolliseen ja yliluonnolliseen (natural y sob-
renatural). Luonnollisella tavalla ymmärrys saa tietoa aistien kautta tai ”omasta 
voimastaan” eli  päättelemällä.  Yliluonnollisella tavalla ymmärrykselle annetaan 
tietoa yli sen kykynsä ja luonnollisen taitonsa.60 Tässä kyseisessä Subida del mon-
te Carmelon luvussa ja sitä seuraavissa luvuissa Johannes esittää käsityksensä sii-
tä, millaisia erilaisia tiedon lajeja on olemassa. Johannes muodostaa tiedosta puun, 
jossa on kaksi runkoa (luonnollinen ja yliluonnollinen tieto). Molemmat rungot ja-
kautuvat useampaan oksaan, jotka myös haarautuvat pienempiin osiin.61
   Luonnolliseen ja yliluonnolliseen tietoon jakautuvaa käsitystä tiedon eri lajeista 
voidaan kutsua filosofiseksi käsitykseksi tiedosta. Johannes ei kuitenkaan ole en-
58 Lehmijoki-Gardner 2007, 340.
59 Subida 2,10,2. Sanat  noticia ja  inteligencia kääntyvät molemmat suomen kielelle luontevim-
min sanaksi "tieto". Johanneskin käyttää näitä sanoja synonyymeina toisilleen. On huomattava, 
että Johannes käyttää sanoja  noticia ja  inteligencia  monikossa.  Tieto ei  kuulu Johanneksen 
käyttämässä kielessä automaattisesti aine- ja abstraktisanojen joukkoon, mihin se suomen kie-
lessä kuuluu. Tieto on useissa tapauksissa Johannekselle erillistä ja partikulaarista tietoa. Tieto 
siis koostuu monista yksittäisistä tiedoista. On tosin todettava, että erillisen ja partikulaarisen 
tiedon lisäksi Johanneksen mukaan on myös olemassa tietoa, joka on sekavaa, pimeää ja yleistä 
(ks. tästä Subida 2,10,4). Tällöin sana tieto kuuluu aine- ja abstraktisanoihin, mutta useimmiten 
sielun kohtaama tieto on erillistä, kuten tässä tapauksessa.
60 Subida 2,10,2. ”Es, pues, de saber que por dos vías puede el entendimiento recibir noticias e 
inteligencias:  la  una  es  natural  y  la  otra  sobrenatural.  La  natural  es  todo  aquello  que  el 
entendimiento puede entendar, ahora por via de los sentidos corporales, ahora por sí mismo. Lo 
sobrenatural  es  todo  aquello  que  se  da  al  entendimiento  sobre  su  capacidad  y  habilidad 
natural.”
61 Nämä ymmärryksen tavat saada tietoa tullaan tarkemmin esittelemään seuraavissa luvuissa. 
Luonnollinen tieto  käsitellään luvussa 2.1,  yliluonnollinen luotuun kohdistuva tieto luvussa 
2.2. ja yliluonnollinen Jumalaan kohdistuva tieto pääluvussa 4. 
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sisijaisesti  kiinnostunut  tiedon filosofisista  jaosta  ja sen esiin  nostamista  kysy-
myksistä. Johannesta eniten kiinnostavat  tiedon lajeihin liittyvät kysymykset voi-
daan tiivistää yhteen kysymykseen. Voiko tämä tieto viedä sielua kohti uniota Ju-
malan kanssa? Tähän tiivistyy Johanneksen mielenkiinto näitä tiedon lajeja koh-
taan. Tämä Johanneksen mielenkiinto näkyy  Subida del monte Carmelon toisen 
kirjan kymmenennettä lukua seuraavissa luvuissa, joissa Johannes käsittelee yksi-
tellen jokaista ymmärryksen tapaa saada tietoa. Jokaisen kohdalla hän antaa ohjei-
ta kohti Jumalaa pyrkiville sieluille, miten näihin eri tietoihin tulee suhtautua.62 
Ohjeet ovat hyvin samanlaisia monille näille tiedon lajeille. Sielun ei tule luottaa 
näihin tietoihin, vaan sielun on puhdistauduttava niistä, sillä ne eivät voi johtaa 
sielua unioon Jumalan kanssa.63 Ainoastaan muutamassa kohdassa tämän käsitte-
lyn aikana Johannes sanoo kyseessä olevan tiedon olevan sellaista, josta ei tule 
puhdistautua. Kaikki nämä ovat yliluonnollisen tiedon alueella.64
   Mikä sitten erottaa sellaisen tiedon, josta sielun tulee puhdistautua pyrkiessään 
unioon Jumalan kanssa sellaisesta tiedosta, joka ei vaadi puhdistusta? Eroavaisuu-
det näiden kahden eri toimintatavan vaativan tiedon lajin välillä tulevat ilmi, kun 
tarkastelemme yliluonnolliseen tietoon kuuluvaa hengellisesti, ilman aistien apua, 
ymmärrykselle tulevia ilmestyksiä (revelaciones) ja erityisesti niiden toista alala-
jia, joka on alastomien totuuksien tietoa (inteligencia de verdades desnudas). Jo-
hannes sanoo näitä alastomien totuuksien tietoa olevan kahdenlaista: sellaista, jon-
ka kohteena on Luoja ja sellaista, jonka kohteena on luotu.65 Näistä tiedoista se tu-
lee hylätä,  jonka kohteena on luotu.  Jumalaan kohdistuvaa tietoa ei  puolestaan 
62 Tarkasti ottaen Johannes ei käsittele Subidan toisen kirjan kymmenennen luvun jälkeen aivan 
kaikkia tiedon lajeja. Ulkoisten aistien kautta tulevaa luonnollista tietoa hän ei käsittele, mutta 
Johannes kertoo käsitelleen luonnollista tietoa jo Subidan ensimmäisessä kirjassa, mikä käsitte-
lee aistien kuolettamista (Subida 2,11,1). Johanneksen käsittelyjärjestys on sinänsä varsin epä-
systemaattinen. Ensin hän esittelee tiedon eri lajit (Subida 2,10). Yksityiskohtaisen käsittelyn 
hän aloittaa ulkoisten aistien kautta tulevasta yliluonnollisesta tiedosta (Subida 2,11). Samassa 
yhteydessä hän kertoo käsitelleensä luonnollisen tiedon edellisessä kirjassa (Subida 2,11,1). 
Tästä huolimatta hän heti seuraavassa luvussa käsittelee sisäisten aistien kautta tulevan luon-
nollisen tiedon (Subida 2,12). Tämä osoittaa sen, että Johannekselle näyttää olevan toissijainen 
se järjestys, missä hän esittelee filosofiset käsitteensä. Monin paikoin yleensäkin Johannekselle 
näyttää olevan asioiden käsittelyjärjestys hyvin toissijainen. Hän useasti kertoo jatkossa kirjoit-
tavansa jostakin aiheesta, jota hän ei lopulta koskaan tee. Esimerkiksi Subida 3,16,3:ssa Johan-
nes kertoo käsittelevänsä erikseen kaikkia neljää tahdon passiota. Johannes kuitenkin käsittelee 
niistä vain ensimmäistä, iloa. (ks. muita vastaavia kohtia Kabanaugh 1991, 197, alaviite 10. ja 
Kavanaugh 1991, 242, alaviite 3. Ks. myös Teinonen 1983, 13.) Kaiken tämän perusteella voi 
sanoa, että Johanneksella ei näytä olevan tarkkoja suunnitelmia siitä, missä järjestyksessä hän 
asioita kirjoittaa, tai jos on, niin hän ei ainakaan noudata niitä kovin orjallisesti.
63 Subida 2,11,2; 2,11,11; 2,12,3; 2,16,6; 2,23,4–5; 2,24,8; 2,26,11; 2,26,18; 2,27,4–5; 2,29,11–12 
ja 2,30,5–6.
64 Subida 2,24,2–4; 2,26,3–10; 2,31 ja 2,32.
65 Subida 2,26,3. Ks. myös Subida 2,24,8.
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tule hylätä.66 Tämä on keskeinen ero näiden kahden eri toimintatavan vaativan tie-
don välillä. Puhdistusta vaativan tiedon kohteena on luotu. Jos tieto on sellaista, 
joka ei vaadi puhdistusta, on sen kohteena Jumala.67 Tämän lisäksi Jumalaa koske-
van tiedon erityispiirre on se, että tämä tieto liittyy voimakkaasti unioon. Tieto Ju-
malasta ei ole erillään Jumalan ja sielun välisestä uniosta, vaan se on tämä unio.68
   Johannes muodostaa Subida del monte Carmelon toisen kirjan luvuissa 10–32 
filosofisen tiedon jaon lisäksi teologisen jaon, jossa tieto jakautuu luotua koske-
vaan puhdistusta vaativaan tietoon ja Jumalaa koskevaan tietoon, joka ei  vaadi 
puhdistusta. Tämä teologinen jako ei ole sama kuin filosofinen jako luonnolliseen 
ja yliluonnolliseen tietoon. Johanneksen mukaan luonnollinen tieto, jonka ymmär-
rys saa aistien kautta ja "omasta voimastaan" eli päättelemällä, kuuluu kokonaan 
puhdistusta vaativaan osioon. Yliluonnollinen tieto, joka annetaan sielulle yli sen 
kykynsä, jakautuu sen sijaan kahtia siten, että luotua koskeva yliluonnollinen tieto 
on puhdistusta vaativaa, kun taas Jumalaa koskeva yliluonnollinen tieto ei vaadi 
puhdistautumista. On huomioitava se, että Johanneksen mukaan luotua koskeva 
yliluonnollinen tieto ei kuulu Jumalan kaltaisuuden unioon. Siihen kuuluu ainoas-
taan Jumalaa koskeva yliluonnollinen tieto. Näin syntyy kolme tiedon kategoriaa: 
luonnollinen tieto, luotua koskeva yliluonnollinen tieto ja Luojaa koskeva yliluon-
nollinen tieto.69 Näistä kaksi ensimmäistä on puhdistettava pimeässä yössä, jotta 
sielu voi saavuttaa kolmannen tiedon lajin, joka tarkoittaa myös uniota Jumalan 
kanssa.
   Tässä pimeää yötä edeltävää sielun toimintaa käsittelevässä pääluvussa käsitel-
lään sielua kahden ensimmäisen tiedon kategorian vaikutuksessa. Luonnolliseen 
tietoon liittyvää sielun toimintaa käsitellään luvussa 2.1. ja yliluonnolliseen luotua 
koskevaan tietoon liittyvää sielun toimintaa käsitellään luvussa 2.2. Koko neljäs 
66 Subida 2,26,10 ja 18. Tässä jaottelussa ruumiittomat täysin hengelliset substanssit eivät kuuluu 
luotujen kategoriaan. Tätä asiaa käsitellään luvussa 3.1.
67 Myös muissa kohdissa, joissa Johannes sanoo tiedon olevan sellaista, joka ei vaadi puhdistusta, 
on tiedon kohteena Jumala eikä luotu (ks. Subida 2,31 ja Subida 2,32.). Tämä ei tule eksplisiit-
tisesti ilmi Subida 2,31:ssä, missä Johannes puhuu substantiaalisista sanoista, jotka Jumala sa-
noo sielulle. Tässä kohdassa on kuitenkin implisiittisesti läsnä ajatus siitä, että tiedon kohteena 
on Jumala. Johanneksen mukaan Jumalalla nimittäin ei ole luotuja sanoja annettavana, vaan 
Kristus, joka on Jumalan luomaton Sana. (Ks. Subida 2,22,3–5.)
68 Subida 2,26,5 ja Subida 2,32,4. Ks. jumalallisen tiedon ja union suhteesta lisää s. 68–69. Poik-
keuksen tähän näyttää tekevän edellisessäkin alaviitteessä mainitut substantiaaliset sanat, jotka 
eivät näytä olevan osa uniota, vaikka ne ovatkin Jumalaa koskevaa tietoa. Ne ovat sen sijaan 
suurena apuna sielun matkalla kohti uniota. (Ks. Subida 2,31,2.)
69 Myöhemmin tullaan kuitenkin huomaamaan, että tarkalleen ottaen tieto Jumalasta antaa sielul-
le myös tiedon luodusta, koska Jumala on luodun syy ja näin ollen sisältää luodun ideat. Täl-
löin tieto luodusta on kuitenkin erilaista, sillä Johanneksen mukaan uniossa sielu saa saa tie-
toonsa luodun syyn. Muulloin kuin uniossa (eli kahdessa ensimmäisessä tiedon kategoriassa) 
sielu saa tiedon luodusta vaikutuksesta, eikä syystä käsin. (ks. luku 4.3.3.)
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pääluku käsittelee sielua kolmannen tiedon kategorian vaikutuksessa. Siinä keski-
tytään sieluun pimeän yön jälkeisessä tilassa eli Jumalan kaltaisuuden uniossa.
2.1. Sielun rakenne ja luonnollinen toiminta
   Ristin Johannes opiskeli nuorena miehenä yliopistossa Salamancassa ja perehtyi 
siellä filosofian ja teologian kysymyksiin.70 Johanneksen teosten sieluun liittyvistä 
tekstikohdista on huomattavissa, että Johannes on hyvin sisällä skolastisen mie-
lenfilosofian perinteessä,  jonka mukaan sielussa on sielunkykyjä (lat.  Potentia, 
virtus tai  vis; esp.  potencia),  joilla on tietyt tehtävät ja tietty hierarkkinen järjes-
tys.71 Tämän perinteen mukaan Johanneksella on myös tarkka filosofinen käsitys 
sielunkyvyistä ja niiden hierarkiasta sielussa. Johannes ottaa paljon materiaalia fi-
losofiseen psykologiaansa skolastiikasta, mutta hän ei kuitenkaan orjallisesti nou-
data esimerkiksi skolastiikan keskeisimmän teologin, Tuomas Akvinolaisen, aja-
tuksia sielun rakenteesta. Tässä luvussa tulemme huomaamaan, että paikoitellen 
Johanneksen kirjoituksista löytyy hyvin omanlainen rakennelma sielusta.
   Johanneksen sielukäsityksessä on voimakkaasti läsnä sielun jakautuminen aisti-
seen osaan (la parte sensitiva del alma) ja henkiseen osaan (la parte espiritual del  
alma).72 Johannes kuvaa aistista osaa ulkoiseksi (exterior) ja alhaiseksi (inferior), 
kun taas henkinen osa on sisäinen (interior), ylhäinen (superior) ja rationaalinen 
(racional).73 Jakamalla sielun eri osiin Johannes liittyy pitkään perinteeseen.  Jo 
Platonista lähtien länsimaisen filosofian perinteessä oli ihmissielun katsottu koos-
tuvan useista eri osista tai aspekteista, joilla on toisaalta erotettu sielun eri toimin-
toja toisistaan, mutta erotettu myös ihmiset eläimistä, kun on sanottu korkeimman 
ja älyllisimmän sielun osan olevan ainoastaan ihmissieluun kuuluva.74
70 Teinonen 1992, 115.
71 Ks. sielunkyvyistä  ja niiden järjestyksestä Tuomas Akvinolaisella Pasnau 2002, 143–151.
72 Tämä seikka näkyy mm. Subida del monte Carmelon, että Noche oscuran lukujen jakautumi-
sessa. Johannes jakaa Subidan luvut siten, että ensimmäinen luku käsittelee aistista osaa, toinen 
ja kolmas henkistä osaa. Nochessa Johannes jakaa kahteen lukuun, joista ensimmäinen käsitte-
lee aistista ja toinen henkistä osaa. Aistisen ja henkisen osan jako näkyy myös siinä, miten Jo-
hannes tulkitsee Paavalin kirjeistä löytyvää erottelua eläimelliseen ja hengelliseen ihmiseen 
(Gal.5:17 ja 1.Kor.2:14 (Vulgata)) sekä vanhaan ja uuteen ihmiseen (Ef.4:22–24 ja Kol.3:9–
10). Johannes tulkitsee näiden kohtien kertovan sielun aistisesta ja hengellisestä osasta. (Ks. 
Subida 2,19,9;  3,26,4;  Noche 2,3,3;  Llama 2,33–34;  3,74–75.  Tämän on huomannut  myös 
Steven Payne. Ks. Payne 1990,18.)
73 Subida 1,13,10; 2,2,2; 2,4,2; Noche 1,4,2; 1,9,8; Cántico B 18,1–8.
74 Platon jakoi teoksessaan Valtio ihmissielun kolmeen osaan. Platonin mukaan sielun korkein osa 
on järkisielu (logistikon), jonka tulee hallita alempia sielunosia, jotka ovat intosielu (thumoei-
des) ja halusielu (epithumētikon). (Knuuttila 2004, 7 ja Thesleff 1998, 41.) Myös Aristoteles 
käsitti sielun kolmiosaiseksi. Aristoteles katsoi sielussa olevan ravinnon käytön (thrēpsis) aisti-
misen (aisthētis) ja ajattelun (noēsis) kyvyt. Ihmisellä on näistä sielun osista kaikki, eläimillä 
kaksi  ensimmäistä  ja  kasveilla  ainoastaan ravinnon käytön kyky.  (Sihvola 2006,  175–176.) 
Aristoteleen kolmijako tuli keskiajalla merkittävään asemaan, koska Aristoteleen suosion nou-
sun myötä se päätyi monen keskiajan ajattelijan käsitykseen sielusta. Yksi tällainen oli Tuomas 
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   Sielun aistisella ja henkisellä osalla on Johannekselle muutakin merkitystä, kuin 
erottaa sielun toiminnot toisistaan ja ihmiset eläimistä. Aistisen ja henkisen osan 
jaolla on Johannekselle myös teologinen merkitys. Siirtyminen aktiivisesta medi-
taatiosta passiiviseen kontemplaatioon on siirtymistä aistisen osan elämästä kohti 
hengellisen osan elämää.75 Myös ihmisen perussuuntautumisen Johannes määrit-
tää sielun aistisen ja henkisen osan avulla. Aistisen osan johtama sielu on Johan-
neksen mukaan suuntautunut kohti luotua ja materiaalista, kun taas henkisen osan 
ohjastama sielu on suuntautunut kohti Jumalaa ja hengellistä.76 Johannes ei tarkas-
tele sielun aistista ja henkistä osaa pelkästään filosofisena jakona sielun ominai-
suuksista, vaan antaa sielun aistisen ja henkisen osan jaolle myös merkittävän teo-
logisen painoarvon.77
2.1.1. Sielun aistinen osa
Ulkoiset aistit
   Sielun aistinen osa on suuntautunut materiaaliseen maailmaan ja sen kohteena 
ovat ruumiilliset asiat. Aistinen osa jakautuu Ristin Johanneksen ajattelussa kah-
tia, ulkoisiin aisteihin (los sentidos corporales exteriores) ja sisäisiin aisteihin (los 
sentidos corporales interiores). Ulkoisia aisteja on viisi (näkö, kuulo, maku, tunto 
ja  haju).  Nämä  sielunkyvyt  tuovat  ymmärrykselle  materiaalia  materiaalisesta 
maailmasta. Johannes kuvaa ulkoisia aisteja sielun ikkunoiksi tai porteiksi, joiden 
Akvinolainen,  joka  seurasi  Aristotelesta  ajatellessaan  ihmissielun  koostuvan  kasvisielusta, 
eläinsielusta ja järkisielusta. (Pasnau 2002, 143–144.) Johanneksen hyvin Paavalilainen tapa 
nähdä sielussa sisäisen ja ulkoisen puoli oli myös tuttu Johannesta edeltävästä teologianhisto-
riasta. Näin sielun näkivät mm. Mestari Eckhart ja Johannes Tauler.  (McGinn 2005, 113 ja 
250–251.)
75 Noche 1,10,1; 1,11,1.
76 Subida 3,26,3–4. Ajatus siitä, että sielun korkeimman osan tulee johtaa koko sielua, näkyy jo 
Platonin Faidroksessa, jossa Platon vertaa sielua kahden hevosen vetämään hevosvankkureihin. 
Vertauksen  mukaan  vankkureiden  ohjaaja  on sielun  korkein  osa  (nous),  jonka  tulee  johtaa 
vankkurien kulkua, jotta sielu menee kohti oikeaa suuntaa. (Ks. ko. vertauksesta McGinn 1991, 
28–29.)
77 Mihin ruumis sijoittuu Johanneksen antropologiassa? Tämä kysymys nousee vääjäämättä esille 
Johanneksen antropologiaan perehtyvälle lukijalle. Johannes ei juurikaan kuluta mustetta kuva-
takseen käsitystään ruumiista. On helposti huomattavissa, että sielun aistinen osa on elimelli-
sessä yhteydessä ruumiiseen, koska aistit vaativat toimiakseen ruumista. Tämä yhteys on niin 
elimellinen, että Johannes sanoo ruumiin olevan osa sielun alempaa, aistista osaa. (Ks. Cántico 
B 28,4.) Näin Johanneksen käsityksen ruumiista näkee myös Steven Payne. (Payne 1991, 18–
19.) Andrés Rafael Luévano tulkitsee asian toisin ja näkee Johanneksen ihmiskäsityksen olevan 
kolmiosainen, missä yhtenä osana aistisen ja henkisen osien lisäksi on ruumis. (Luévano 1990, 
46.) Näkemys ruumiin paikasta antropologisessa systeemissä ei sinänsä ole Johanneksen ajatte-
lun keskiössä, mutta on sanottava, että Steven Paynen tapa käsittää ruumis osaksi sielun alem-
paa osaa tekee enemmän oikeutta Johanneksen omalle tekstille, sillä Johannes ei suinkaan ajat-
tele ihmistä kolmiosaisena kokonaisuutena.  Johannekselle ihminen on ennen kaikkea kaksi-
osainen, henkisen ja aistisen osan muodostama kokonaisuus. Johannes ei missään puhu ihmi-
sestä kolmiosaisena kokonaisuutena.
20
kautta sielu saa havaintonsa ulkoisesta maailmasta.78
   Aristoteleen mukaan aistit ovat keskeisessä asemassa sielun tiedonhankinnassa 
eikä sielu voi hänen mukaansa saada havaintoja ympäröivästä maailmasta mitään 
muuta kautta. Tiedon perusta on Aristoteleen mukaan aistittavassa maailmassa.79 
Kuvatessaan ulkoisten aistien roolia sielun luonnollisessa toiminnassa Johannes 
omaksuu tämän aristotelisen näkökulman ja käyttää jopa aristotelista terminolo-
giaa kuvatessaan aistien keskeisyyttä sielun tiedonhankinnassa. Johannes käyttää 
muun muassa aristotelista ilmausta sielusta  tyhjänä tauluna (tabla rasa),  johon 
aistien kautta tulee tietoa. Johanneksen mukaan tähän tyhjään tauluun ei luonnolli-
sella tavalla voi piirtyäkään mitään ilman aistien kautta tulevaa tietoa.80 Toimies-
saan luonnollisesti 
ymmärrys  ei  voi  ymmärtää  jotakin  asiaa,  ellei  tämä asia  kuulu  (aistittavan)  kohteen  
muotojen ja aistimussisältöjen (formas y fantasías) joukkoon. Nämä muodot ja aistimus-
sisällöt vastaanotetaan ruumiillisten aistien kautta.81
Johanneksen mukaan ymmärrys voi ymmärtää vain aistien kautta tulevia "muotoja 
ja aistimussisältöjä" (formas y fantasías) aistittavasta kohteesta.
   Puhumalla aistimistapahtumasta muodon ja aistimussisällön vastaanottamisena 
Johannes liittyy Aristoteleen käsitykseen aistimisesta. Aristoteles käsitti aistimis-
tapahtuman siten, että siinä aistielin vastaanottaa aistikohteessa olevan aistittavan 
muodon ja muuttuu tällöin ulkoisen aistimuskohteen muodon mukaiseksi.82 Aistit-
tu muoto voi tallentua Aristoteleen mukaan muistiin aineellisena aistimussisältönä 
(fantasma), joka voidaan poimia sieltä myöhempää käyttöä varten. Aristoteleen 
mukaan ymmärrys ei voi koskaan ajatella mitään ilman aistimussisältöjä. Aristote-
lesta seuraten myös Tuomas Akvinolainen ajatteli, että ymmärryksen täytyy aina 
toiminnassaan kääntyä aistimussisältöjen puoleen (conversio ad fantasmata)83 
   Johannes ei selitä aistien toimintoja yhtä tarkasti kuin Aristoteles, mutta näyttää 
78 Subida 1,3,2–3 ja Cantico 18,7.
79 Ks. s. 11–12 yllä.
80 Subida 1,3,3. "el alma, luego que Dios la infunde en el cuerpo, está como una tabla rasa y lisa 
en que no está pintado nada; y si no es lo que por los sentidos va conociendo, de otra parte na-
turalmente no se le comunica nada." Ks. Aristoteleen käsityksestä sielusta "tyhjänä tauluna" ja 
Akvinolaisen tulkinnasta tästä asiasta Sihvola 2006, 210–211 ja Pasnau 2002, 308 ja 333–334. 
Aristotelinen lähtökohta,  jonka mukaan ymmärrys  voi  ymmärtää vain aistien kautta tulevia 
asioita on keskeistä myös Tuomas Akvinolaisen käsityksessä ymmärryksen toiminnasta. (Ks. 
Pasnau 2002, 278.)
81 Subida 2,8,4. "Porque, si hablamos naturalmente, como quiera que el entendimiento no puede 
entender cosa si no es lo que cabe y está debajo de las formas y fantasías de las cosas que por 
los sentidos corporales se reciben." 
82 Aristoteles ei tarkkaan selitä sitä, miten aistielin vastaanottaa aistittavan muodon. Hän sanoo, 
että tämä tapahtuu kuitenkin ilman materiaa, samalla tavalla kuten vahaan piirtyy sormuksesta 
jälki, jossa ei ole rautaa tai kultaa. (Knuuttila 2008, 5–6.)
83 Sihvola 2006, 176–178; Knuuttila 1998, 70; Pasnau 2002, 284; Everson 1995, 180 ja 191 n. 30.
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siltä, että hän on omaksunut Filosofin käsityksen aistimisesta hyvin pitkälle sellai-
senaan. Sen lisäksi, että hän ajattelee aistimisen liittyvän aistittavan kohteen muo-
toihin ja aistimussisältöihin, hän ajattelee aistimussisältöjen olevan myös aineelli-
sia.  Tämä näkyy muun muassa siinä,  että  hän ajattelee ymmärryksen tehtäviin 
kuuluvan aistimussisällön riisuminen aineesta ennen varsinaista ymmärtämistä.84
   Myös Johanneksen kuvaukset ulkoisista aisteista ikkunoina ja portteina85 sopii 
hyvin aristoteliseen käsitykseen aistimisesta. Aristoteleen mukaan aistit eivät ole 
aktiivisia, vaan ne ovat passiivisia kykyjä, joilla on potentiaalisuus aistia. Ne ovat 
vieläpä potentiaalisia passiivisesti,  jolloin ne tarvitsevat aktualisoituakseen (ais-
tiakseen) ulkopuolisen aktivoijan, joka aistien kohdalla tarkoittaa aistittavaa koh-
detta. Aistien aistimisen laittaa liikkeelle ulkopuolista kohde.86 Johanneksen ais-
teista käyttämät vertauskuvat, eli ikkuna ja portti, toimivat samoin. Niiden toimin-
tatarkoitus (päästää kohteita läpi) ei voi toteutua ellei ulkopuolinen kohde aktuali-
soi niitä. Vaikka Johannes ei näissä vertauksissa viittaakaan Filosofiin, näyttäytyy 
niissä aistit passiivisina sielunkykyinä, samanlaisina kuin Aristoteleen ajattelussa.
Sisäiset aistit
   Pelkästään se, että ihminen vastaanottaa ulkoisilla aisteilla havaintoja maailmas-
ta ei riitä kuvaamaan ihmissielun toimintaa. Aistittu materiaali täytyy vastaanot-
taa, sitä täytyy tarvittaessa käsitellä ja se täytyy varastoida. Sisäisten aistien ajatel-
tiin suorittavan näiden tehtävien kaltaisia toimintoja skolastisessa mielen filoso-
fiassa. Johannes oli mukana tässä skolastisessa perinteessä, ja ajatteli, että sielussa 
on ulkoisten aistien lisäksi sisäiset aistit.
   Skolastisessa filosofiassa ei päästy kuitenkaan yhteisymmärrykseen siitä, kuinka 
monta näitä sisäistä aistia ihmissielussa on. Akvinolaisen ja Averroesin mukaan 
niitä on neljä: yhteisaisti, mielikuvitus (eli fantasia), arviokyky ja muisti. Karme-
liittasääntökunnan oman filosofis-teologisen perinteen oppi-isän John Baconthor-
pin mukaan sisäisiä aisteja on puolestaan kuusi: yhteisaisti, arviokyky, ajatteluais-
ti, muisti, mielikuvitus ja fantasia.87
   Johannes itse puhuu sisäisistä aisteista usein yhtenä kokonaisuutena. Hän eritte-
lee sisäiset aistit erillisiksi sielunkyvyiksi ainoastaan kahdesti (Subida 2,12,2–3 ja 
84 Subida 2,8,5. Ks. myös Subida 2,12,3. Ks. ymmärryksen roolista aistimussisältöjen riisujana li-
sää s. 27–30 alla.  Myös Tuomas Akvinolaisen käsittää aistimussisällöt  aineellisiksi  (Pasnau 
2002, 279.).
85 Subida 1,3,2–3 ja Cantico 18,7.
86 Knuuttila 2008, 2–4.
87 Payne, 1990, 20. Ks. sisäisten aistien tehtävistä Akvinolaisella Pasnau and Shields 2004, 179.
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Cantico B 18,7). Näistä ensimmäisessä hän mainitsee sisäisiä aisteja olevan kaksi, 
fantasia (fantasía) ja mielikuvitus (imaginativa tai imaginación). Tässä yhteydessä 
hän myös mainitsee, mitä tehtäviä nämä sisäiset aistit toimittavat:
Aistit, joista nyt erityisesti puhumme, ovat kaksi ruumiillista sisäistä aistia, joita kutsutaan 
mielikuvitukseksi ja fantasiaksi (imaginativa y fantasía),  mitkä hyvässä järjestyksessä  
palvelevat  toisiaan, koska toinen päättelee kuvitellen (discurre imaginando) ja toinen  
muodostaa kuvia tai kuviteltuja asioita fantasioiden (forma la imaginación o lo imagina-
do fantaseando). Meidän tarkoituksessamme käsittelemme molempia samassa. Tämä on 
muistettava jatkossa, kun emme mainitse molempia erikseen. Kaikkea, mitä nämä aistit  
voivat siis vastaanottaa ja tuottaa, kutsutaan kuviksi ja aistimussisällöiksi (imaginaciones 
y fantasías), mitkä ovat ruumiillisella kuvalla ja hahmotelmalla näille aisteille esitettäviä 
muotoja (formas que con imagen y figura de cuerpo se representan a estos sentidos). – 
Meditaatio kuuluu näille kahdelle sielunkyvylle. Se on näiden aistien kuvien, muotojen ja 
hahmotelmien avulla tekemää ja kuvittelemaa päättelytyötä. Esimerkiksi sielu voi kuvitel-
la Kristuksen ristiinnaulittuna, pylväässä tai muussa paikassa. – Mielikuvitus ei voi tuot-
taa tai kuvitella mitään muita asioita kuin, mitä ulkoiset aistit ovat kokeneet eli nähneet 
silmillä, kuulleet korvilla jne.88
Johannes sanoo mielikuvituksen tehtäväksi päättelemisen (discurre imaginando) 
ja fantasian tehtäväksi kuvien ja kuviteltujen asioiden muodostamisen (forma la  
imaginación o lo imaginado fantaseando).
   Johannes ei tarkkaan selosta kaikkia aspekteja sisäisten aistien toiminnasta, mut-
ta näyttää sisällyttävän fantasian tehtäväksi aisteista saapuvan materiaalin vastaan-
ottamisen, mikä Tuomas Akvinolaisen ajattelussa kuuluu yhteisaistille.89 Ulkoisis-
ta aisteista tuleva aistimateriaali vastaanotetaan fantasiassa, missä fantasia muo-
dostaa kuvia (forma la imaginación), joiden Johannes yllä olevassa lainauksessa 
sanoo olevan ruumiillisia. Ne ovat siis Aristoteleen aistimisteorian terminologiaa 
käyttäen aineellisia aistimussisältöjä. Tätä termiä itse asiassa myös Johannes käyt-
tää (fantasías) synonyymina kuville.90
   Näitä aistimussisältöjä mielikuvitus voi poimia ja päätellä niiden avulla (discur-
re imaginando). Se pystyy yhdistämään ja muokkaamaan niitä. Mielikuvitus voi 
88 Subida 2,12,3–4. ”Es, pues, de saber que los sentidos de que aquí particularmente hablamos 
son  dos  sentidos  corpolares  interiores,  que  se  llaman  imaginativa  y  fantasía,  los  cuales 
ordenadamente se sirven el uno al otro; porque el uno discurre imaginando, y el otro forma la 
imaginación o lo imaginado fantaseando; y para nuestro propósitio lo mismo es tratar del uno 
que del  otro. Por lo cual,  cuando no los nombráremos a entrambos, téngase por entendido 
según aquí habemos de ellos dicho. De aquí, pues, es que todo lo que aquestos sentidos pueden 
recibir y fabricar se llaman imaginaciones y fantasías, que son formas que con imagen y figura 
de  cuerpo  se  representan  a  estos  sentidos.  –  Y  así,  a  estas  dos  potencias  pertenece  la 
meditación,  que es  acto discursivo por  medio  de  imágines,  formas  y  figuras,  fabricadas  e 
imaginadas por los dichos sentidos; así como imaginar a Cristo crucificado, o en la columna, o 
en otro paso – la imaginación no puede fabricar ni imaginar cosas algunas fuera de las que con 
los sentidos exteriores ha experimentado, es a saber: visto con los ojos, oído con los oídos, 
etc.”
89 Subida 2,16,2 ja Llama 3,69. Ks. Akvinolaisen käsityksestä yhteisaistin tehtävistä Pasnau 2002, 
192–193.
90 Tätä ei tule sotkea sielunkykyyn nimeltä fantasia, josta Johannes käyttää samaa nimitystä. Sel-
keyden vuoksi fantasía on käännetty aistimussisällöksi aina, kun Johannes tarkoittaa sillä aisti-
havainnosta muodostettua materiaalista kuvaa, eikä aistisen osan sielunkykyä
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muun muassa kuvitella kultaisia vuoria, vaikka hän ei olisi koskaan nähnytkään 
sellaisia. Riittää, että hän on nähnyt kultaa ja vuoria. Tällöin mielikuvitus voi ku-
vitella näiden kahden aistimussisällön avulla kultaisen vuoren.91 Tästä mielikuvi-
tuksen kuvittelemasta kultaisesta vuoresta fantasia puolestaan muodostaa uuden 
erillisen kuvan eli aistimussisällön (forma lo imaginado).
   Mielikuvitus ei voi kuitenkaan kuvitella mitä tahansa, sillä sen kuvittelemat 
asiat ovat aina sidottuja aistimaailman muotoihin. Se ei voi kuvitella mitään, mikä 
olisi olemukseltaan erilainen kuin aistillinen maailma. Mielikuvitus ei tästä joh-
tuen voi kuvitella esimerkiksi kaikkivaltiasta ja ääretöntä Jumalaa.92 Tästä huoli-
matta tällä mielikuvituksen toiminnalla on merkittävä hengellinen ulottuvuus. Tä-
hän toimintaan Johannes  nimittäin  perustaa katolisessa traditiossa meditaationa 
tunnetun spiritualiteetin muodon harjoittamisen. Mielikuvituksen avulla sielu voi 
aktiivisessa meditaatiorukouksessa paneutua yksittäisiin uskontotuuksiin tai pelas-
tushistorian tapahtumiin.93
   Vaikka Johanneksen käsitykset sisäisten aistien toiminnasta mukailevat Tuomas 
Akvinolaisen käsitystä sisäisistä aisteista, hän eroaa enkeliopettajasta aistimussi-
sältöjen varastoinnissa. Johannes ei nimittäin yleensä puhu sisäisiin aisteihin kuu-
luvasta muistista, vaan aistimussisällöt varastoituvat Johanneksen mukaan fanta-
siaan,  joka  on  aistimussisältöjen  "vastaanottopaikka  ja  varasto".94 Johanneksen 
mukaan sielussa kyllä on sielunkyky nimeltä muisti, mutta se kuuluu sielun henki-
seen osaan. Koska Johannes on Akvinolaisesta poiketen sijoittanut muistin sielun 
henkiseen osaan, ei muistiin voi varastoitua materiaalisia aistimussisältöjä. Tämä 
johtuu siitä, että tomistisen käsityksen mukaan ainoastaan aistinen osa voi käsitel-
lä materiaalisia asioita, kun taas sielun ylemmät kyvyt voivat käsitellä vain imma-
teriaalisia asioita.95 Koska Johannes ei lähde sijoittamaan materiaalisia aistimussi-
sältöjä sielun henkisessä osassa olevaan muistiin, osoittaa se Johanneksen omak-
suneen tämän tomistisen käsityksen, mutta hän soveltaa sitä omaan käsitykseensä 
91 Ks. Subida 2,12,4. Vastaava kultaisen vuoren esimerkki on myös Tuomas Akvinolaisella. (Ks. 
Pasnau 2002, 282.)
92 Subida 2,12,3–4.
93 Ks. kompakti esittely meditaatiosta Teinonen 1984, 163.
94 Llama 3,69. "al sentido común de la fantasía acuden con las formas de sus objetos los sentidos 
corporales, y él es receptáculo y archivo de ellas." Ks. myös Subida 2,24,5 ja Subida 3,13,7. 
Tuomas Akvinolaisen mukaan aistillisia asioita varastoituu sekä fantasiaan että muistiin. Fanta-
siaan varastoituu universaalit lajityypit (esim. norsun kuva tai ääni), kun taas muistiin varastoi-
tuu tietyn yksittäisen havainnon aistimussisältö  (esim. tietyn  eläintarhassa kohdatun norsun 
kuva tai ääni). (Pasnau 2002, 281.) Johannes ei tee tällaista erottelua erilaisista aistimussisäl-
löistä vaan näyttää sijoittavan kaikki fantasian varastoitavaksi.
95 Subida 3,14,1. Ks. tästä käsityksestä Akvinolaisella Pasnau and Shields 2004, 179–180.
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sielunkyvyistä. Siksi sisäisiin aisteihin kuuluva fantasia toimii muiden tehtäviensä 
ohella, myös kaikkien aistimussisältöjen varastona.96
   Johannes ei kuitenkaan täysin johdonmukaisesti tuo esille käsitystään fantasiasta 
varastona muistettaville asioille, sillä mainitessaan teoksessaan Cántico espiritual 
jokaisen sisäisen aistin nimeltä, on sisäisten aistien joukkoon ilmestynyt kolmas 
sielunkyky, joka on muisti (memoria).97 Tästä johtuen tutkijoiden joukossa on eri-
mielisyyttä siitä, onko muisti Johanneksen ajattelussa oma sisäinen aisti vai ei. 
Mikäli näin on, tulisi ajatella Johanneksen käsityksen sisältävän silloin kaksi sie-
lunkykyä nimeltä muisti. Toinen on hengelliseen osaan kuuluva sielunkyky (hen-
gellinen muisti), josta puhumme tarkemmin myöhemmin. Toinen on sielun alem-
paan osaan kuuluva sielunkyky (aistimuisti).98 Merkittävämpi osa tutkijoista on 
sitä mieltä, että muisti ei ole sisäinen aisti Johanneksen ajattelussa.99 Näistä tutki-
joista Steven Payne sanoo, että kyseisessä  Cántico espiritualin kohdassa Johan-
nekselta on päässyt lipsahdus, missä se on vahingossa siirtänyt muistin sisäisten 
aistien  joukkoon.  Tätä  hän  perustelee  sillä,  että  Johannes  toistuvasti  mainitsee 
muistin  olevan  sielun  hengelliseen  osaan  kuuluva  sielunkyky.100 Jälkimmäisen 
kannan ottaneista tutkijoista sekä Payne että Edward Howells kuitenkin ajattelevat 
sisäisillä aisteilla olevan tiettyjä perinteisesti muistamiseen liitettyjä piirteitä (ais-
timussisältöjen varasto), mutta he tulkitsevat Johanneksen liittävän nämä ominai-
suudet fantasiaan kuuluvaksi piirteeksi, samalla tavalla kuin yllä esitettiin.101
   Muistin mainitsemista sisäisten aistien joukossa  Cantico espiritualissa ei voi 
kuitenkaan  täysin  ohittaa  sillä,  että  sanoo  Johanneksen  vahingossa  siirtäneen 
muistin sielun hengellisestä osasta sisäisten aistien joukkoon. On totta, että Johan-
nes toistuvasti painottaa muistin kuuluvan sielun hengelliseen osaan. Hän tekee 
96 Fantasian roolia muistettavien asioiden varastona tullaan vielä syventämään jatkossa, kun käsi-
tellään muistia. (ks. s. 35–36 alla) Myös Steven Payne ja Edward Howells käsittävät fantasian 
roolin muistivarastona tutkimuksissaan hyvin samalla tavalla kuin tässä on esitetty (ks. Payne 
1990, 21–22 ja Howells 2002, 22.). Sekä Paynen että Howellsin tulkinnat fantasian ja muistin 
välisestä toiminnasta perustuvat André Bordin tulkintoihin, jotka hän on esittänyt teoksessaan 
Mémoire et espérance chez Jean de la Croix. (Biblioteque de Spiritualité 8. Paris: Beauchesne, 
1971.)Tämä Ristin Johanneksen käsitystä muistista käsittelevä Bordin teos on muissa tutki-
muksissa olevien viittausten lukumäärän perusteella merkittävä tutkimus, mutta sitä ei ole saa-
tavissa Suomesta. Tästä johtuen Bordin ajatuksiin viitataan tässä opinnäytteessä ainoastaan vä-
lillisesti lähinnä Paynen ja Howellsin kautta.
97 Cántico B 18,7. ”ella son los sentivs iteriores, como son la memoria, fantasía, imaginativa” Sa-
mankaltainen kohta, missä on mahdollista tulkita Johanneksen puhuvan aistisesta muistista on 
Subida 2,16,2.
98 Näin Johannesta tulkitsee Kieran Kavanaugh. Ks. Kavanaugh 1991, 772 ja 774.
99 Näin ajattelee mm. Steven Payne, Edward Howells ja Andrés Rafael Luévano. Ks. Payne 1991, 
21; Howells 2002, 21–22 ja Luévano 1990, 47–48.
100Payne 1991, 21. Payne ei näytä huomaavan sitä vaihtoehtoa, että muistikykyjä voisi olla kaksi.
101Andrés Rafael Luévano puolestaan ei katso sisäisillä aisteilla olevan tällaisia muistamiseen liit-
tyviä piirteitä Johanneksen ajattelussa, vaan Luévano liittää muisin varastoivan ominaisuuden-
kin sielun hengellisessä osassa sijaitsevaan muistiin (Luévano 1990, 47–48 ja 55.)
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tämän jopa muutama rivi ennen kyseistä ”lipsautusta”.102 Johanneksen on kuiten-
kin oltava tietoinen poikkeavasta muistikäsityksestään suhteessa tomistiseen filo-
sofiaan, ja siksi on hyvin epätodennäköistä (vaikkakin mahdollista), että hän va-
hingossa siirtäisi muistin hengellisestä osasta aistiseen osaan muutama rivi myö-
hemmin, kun hän on pitänyt muistia hengelliseen osaan kuuluvana. Muistin läsnä-
olo sisäisten aistien joukossa on paremmin selitettävissä Johanneksen vähäisellä 
halulla eritellä sisäisiä aisteja eri sielunkykyihin, minkä hän eksplisiittisesti sanoo 
yllä lainatussa Subida del monte Carmelon kohdassa, jossa Johannes sanoo käsit-
televänsä sisäisiä aisteja yhdessä.103 Johannekselle ei ole keskeistä sisäisten aistien 
lukumäärä ja erittely siitä,  mitkä toiminnot kuuluvat millekin sisäiselle aistille. 
Hän käsittelee niitä useimmiten yhdessä. Keskeistä Johannekselle sisäisiin aistei-
hin liittyen on se, mitkä tehtävät kuuluvat ylipäätään sisäisille aisteille. Nämä teh-
tävät voitaisiin ilmaista mielekkäästi myös siten, että niiden jaossa ei käytetä ol-
lenkaan perusteena yksittäisten sisäisiä aistien tehtäväalueita. Silti  tehtäisiin oi-
keutta Johanneksen ajattelulle.  Tällä tavalla sisäisille aisteille kuuluvat tehtävät 
voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen osaan seuraavasti: (1) ulkoisista aisteista ais-
tittavan muodon vastaanottaminen ja aistimussisällön muodostaminen, (2) muisti-
varastona toimiminen sekä (3) aistimussisältöjen uudelleen järjestäminen ja yhdis-
täminen (meditaatio).104
   Koska Johannekselle itselleen on keskeistä esittää useimmiten sisäiset aistit yh-
tenä kokonaisuutena, eikä spekuloida sisäisten aistien keskinäisellä tehtäväjaolla, 
on ymmärrettävää, että hän on saattanut olla hyvin häilyväinen sen suhteen, onko 
sisäisten aistien joukossa erillistä aistimuistia, ja tämä häilyminen näkyy kyseise-
nä ”lipsahduksena”.105 Koska Johannes sijoittaa sisäisille aisteille sellaisia tehtä-
viä, jotka kuuluvat skolastisessa filosofiassa muistille, on Johanneksen häilyminen 
entistä ymmärrettävämpää. Tämän pohjalta voi sanoa, ettei aistimuistin olettami-
nen erilliseksi sisäiseksi aistiksi (Kavanaugh), eikä pitäytyminen kahdessa sisäi-
sessä aistissa (Payne ja Howells)  ole  kumpikaan täysin väärässä oleva käsitys. 
Erillisen aistimuistin olettaminen selkeyttää sisäisten aistien kokonaisuutta, koska 
102Cántico B 18,5. Käsittelyssä oleva ”lipsautus” on kohdassa Cántico B 18,7.
103Subida 2,12,3. Ks. lainaus tästä kohdasta sivulla 23.
104Mikäli tähän jakoon halutaan tuoda eri sisäisten aistien roolit mukaan sillä tavalla, miten Jo-
hannes useimmiten nämä tehtävät jakaa, niin voidaan sanoa, että kohtaa 1 ja 2 suorittaa fanta-
sia ja kohtaa 3 mielikuvitus. Näin tehtävien jako näiden kahden sisäisen aistin välillä on esitet-
ty yllä.
105Ko. "lipsahdus" täytyy tulkita siis siten, että Johannes on lisännyt siinä epähuomiossa ylimää-
räisen muistamiseen liittyvän sielukyvyn (aistimuisti) henkisessä osassa olevan muistin lisäksi. 
Sitä ei tule tulkita siten, että Johannes olisi vahingossa siirtänyt muistin henkisestä osasta aisti-
seen osaan, kuten Payne ajattelee (ks. s. 25 yllä ja erityisesti alaviite 100.)
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silloin ei tarvitse sysätä niin paljon tehtäviä fantasian hoidettavaksi. Tätä tulkintaa 
kuitenkin heikentää se, että Johannes eksplisiittisesti mainitsee vain kerran erilli-
sen aistimuistin läsnäolon, ja usein sysää fantasialle aistimussisältöjen varastoimi-
sen roolin. Siksi on luontevampaa kallistua sille kannalle, että ainakin useimmiten 
Johannes ajattelee sisäisiä aisteja olevan kaksi, mielikuvitus ja fantasia, johon hän 
sisältää aistimuistille kuuluvat piirteet. Samaan hengenvetoon on kuitenkin todet-
tava, että Johannekselle itselleen on luontevampaa käsitellä sisäisiä aisteja yhtenä 
kokonaisuutena.106
2.1.2. Sielun henkinen osa
Ymmärrys
   Ymmärrys (entendimiento) saa Johanneksen käsittelyssä erityiskohtelun kolmen 
henkisen osan sielunkyvyn joukossa. Johanneksen mukaan ”ymmärrys on ensim-
mäinen sielunkyky”. Lisäksi muisti ja tahto ”ovat riippuvaisia operaatioissaan ym-
märryksestä”.107 Subida del monte Carmelon kolmesta kirjasta toinen kirja, joka 
on tekstimassaltaan mittavin, käsittelee pelkästään ymmärryksen puhdistusta, kun 
muisti  ja tahto joutuvat jakamaan keskenään selkeästi  suppeamman kolmannen 
kirjan. Johannes näkee sielun luonnollisessa toiminnassa ymmärryksen jossakin 
mielessä keskeisimpänä sielunkykynä, aivan kuten ehta dominikaani.108
   Andrés Rafael Luévano kuvaa Johannesta käsittelevässä tutkimuksessaan ym-
106Miksi sitten täytyy väkisin kaivaa Johanneksen kirjoituksista esiin opetus siitä, mitä kukin si-
säinen aisti tekee, vaikka Johannekselle tällä ei ole niin suurta painoarvoa? Tähän on olemassa 
kaksi mielekästä perustetta. Ensiksi, keskiajan filosofisessa ja teologisessa traditiossa, minkä 
vaikutuksessa Johannes kirjoittaa ja ajattelee, on sisäisten aistien rooli yksi olemassa oleva kes-
kustelun aihe. Jotta Johannes voidaan sijoittaa teologiseen ja filosofiseen ympäristöönsä, on 
mielekästä eritellä sisäisten aistien toimintoja, mikäli ne vain ovat kaivettavissa esiin Johan-
neksen ajattelusta. Toiseksi, Johannes itse antaa tähän kaivamiseen mahdollisuuden, koska hän 
kuitenkin puhuu joitakin kertoja sisäisten aistien eri rooleista, vaikka hän painottaakin niiden 
käsittelemistä yhtenä kokonaisuutena.
107”Instruida ya la primera potencia del alma, que es el entendimiento”(Subida 3,1,1). ”Y en eso 
mismo que se oscurece según el entendimiento, se entrorpece también según la voluntad, y 
según la memoria se enrudece y desordenada en su debida operación.  Porque,  como estas 
potencias, según sus operaciones, dependen del entendimiento” (Subida 1,8,2). ”
108Perinteinen dominikaanien ja fransiskaanien vastakkainasettelu liittyi keskusteluun siitä, onko 
tahto vai ymmärrys korkeammassa asemassa. Dominikaanien mukaan ymmärrys edeltää tah-
toa, kun taas fransiskaanit ajattelivat tahdon olevan ymmärrystä keskeisempi. Tähän keskuste-
luun liittyi myös kädenvääntö siitä, kumpi sielunkyky on keskeisemmässä asemassa sielun ja 
Jumalan välisessä uniossa (Ks. tästä kädenväännöstä mm. McGinn 2005, 97; 321–322; 337 ja 
379.). Johannes ottaa myös osaa tähän keskusteluun. Johannes tukeutuu sielun luonnollisessa 
toiminnassa  dominikaaniseen  tulkintaan  ymmärryksen  ensisijaisuudesta.  Hänen  mukaansa 
luonnollisesti ymmärrys edellyttää tahtoa, mutta yliluonnollisesti Jumala voi Johanneksen mu-
kaan vuodattaa sieluun rakkauden ilman tietoa (Cántico B 26,8.), mikä viittaa fransiskaaniseen 
kantaan. Lopulta uniossa Johannes kuitenkin päätyy näkemykseen, jonka mukaan mikään hen-
kisen osan sielunkyky ei nouse muita ylemmäksi. (Ks. tästä lisää s. 74–75 ja erityisesti alaviite 
299.).
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märrystä ikkunana sielun hengelliseen osaan109. Tämän mallin mukaan aistiset sie-
lunkyvyt toimivat ikkunana ymmärrykselle, joka toimii puolestaan ikkunana muil-
le hengellisille sielunkyvyille. Ymmärryksen kuvaaminen ikkunaksi ei kuitenkaan 
anna täysin oikeaa kuvaa Johanneksen käsityksestä ymmärryksen toiminnasta. Jo-
hannes ei nimittäin kuvaa ymmärryksen toimintaa pelkästään passiivisena ikkuna-
na olemisena. Ymmärrys näyttäytyy Johanneksen käyttämissä metaforissa hyvin 
aktiivisena  toimijana.  Johannes  kuvaa  ymmärrystä  kaupantekijäksi,  joka  tulee 
mielikuvituksen  ja  fantasian  luo  ostamaan  ja  myymään  eineksiään  kuin  oikea 
kauppias satamaan tai  torille.110 Toisaalla  Johannes sanoo ymmärryksen olevan 
kuin seppä, jonka tehtävänä on muovata ymmärrettäviä muotoja ja riisua niistä 
aistimussisältöjen rauta pois.111  Nämä vertaukset kuvaavat ymmärrystä aktiivisena 
toimijana, joka aktiivisesti välittää aistien saamaa tietoa itselleen ja muille sielun 
hengellisen osan sielunkyvyille. Ymmärrys on tästä johtuen keskeisessä asemassa. 
Ilman ymmärrystä sielu ei voi tietää mitään.
   Johannes ei kuvaa kovinkaan laajasti sitä, miten ymmärrys tarkalleen ottaen toi-
mii muovatessaan materiaalisista aistimussisällöistä sielun henkiselle osalle kel-
paavia muotoja.  Cántico espiritualissa Johannes kuitenkin puhuu tiedosta,  joka 
tuotetaan 
ymmärryksessä, jota Filosofi kutsuu aktiiviseksi ymmärrykseksi, joka toimii (kirjaimelli-
sesti ”jonka työ on”) ruumiillisten sielunkykyjen muodoissa, aistimussisälöissä ja havain-
noissa.112
Johannes puhuu tämän lisäksi myös passiivisesta tai mahdollisesta ymmärryksestä 
puhuessaan yliluonnollisesta tiedosta. Joskus passiivinen ymmärrys vastaanottaa 
yliluonnollisen  tiedon  suoraan,  ilman  aktiivisen  ymmärryksen  puuttumista 
asiaan.113 Aktiivisesta ja passiivisesta ymmärryksestä puhuminen ja viittaaminen 
"Filosofiin" molemmissa yhteyksissä osoittaa, että Johannes näyttää yhtyvän Aris-
toteleen tuotannosta periytyneeseen tomistiseen käsitykseen ymmärryksen toimin-
nan jakautumisesta aktiiviseen ja passiiviseen ymmärrykseen.
   Tomistiseen ajatteluun ymmärryksen jakautuminen aktiiviseen ja passiiviseen 
ymmärrykseen tuli Aristoteleen teoksesta De anima (III.5.). Keskiajan filosofit ei-
109Ks. Luévano 1990, 51.
110Subida 2,16,4.
111Subida 2,8,5. ”Por el oficial del hiero se entiende el entendimiento, el cual tiene por oficio 
formar las inteligencias y desnudarlas del hiero de las especies y fantasías.” Tässä kohdassa on 
viittaus Jesajan kirjaan (Jes. 40:18.)
112Cántico B 39,12. ”el entendimiento que llaman los filósofos activo, cuya obra es en las formas 
y fantasías y aprehensiones de las potencias corporales”
113Subida 2,32,4. "así también las noticias de ellos se reciben pasivamente en el entendimiento 
que llaman los folósofos  posible,  sin  que él  haga  nada de su parte."  Ks. myös Cántico B 
14&15, 15 ja Cántico B 39, 12.
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vät  kuitenkaan pitäytyneet  Aristoteleen  suppeisiin  esityksiin  tästä  asiasta,  vaan 
laajensivat  tulkintaa passiivisesta ja aktiivisesta  ymmärryksestä.114 Aktiivisen ja 
passiivisen ymmärryksen jako tuli muun muassa Tuomas Akvinolaisella ratkaise-
maan ongelman, jonka synnytti liittyminen kahteen antiikista periytyneeseen pe-
rustavaan käsitykseen tietämisestä.  Ensimmäinen tällainen perustava käsitys oli 
Aristoteleen näkemys,  jonka mukaan tieto  perustuu materiaaliseen,  aistittavaan 
maailmaan.115 Toinen perustava käsitys oli se, että ymmärryksen ajateltiin oleva 
kykenevä vastaanottamaan ainoastaan universaaleja ymmärrettäviä muotoja, jotka 
ovat aineettomia.116 Jotta nämä kaksi käsitystä voivat olla yhtä aikaa voimassa täy-
tyy tietämisprosessissa tapahtua jossakin vaiheessa abstraktio, mikä muuttaa ai-
neelliseen  aistimussisällön  aineettomaksi,  ymmärrykselle  sopivaksi  muodoksi. 
Akvinolaisen mukaan tämä ei voinut tapahtua aisteissa, koska aistit ovat fyysisiä 
organismeja, joissa aistihavainnot ovat materiaalisessa muodossa. Abstraktoinnin 
suorittaa sen sijaan ymmärrys. Tuomas Akvinolainen ajatteli aktiivisen ymmär-
ryksen hoitavan tätä tehtävää117, kun taas passiivinen ymmärrys vastaanottaa aktii-
visen ymmärryksen abstrahoimat muodot. Kun tämä vastaanottaminen on tapahtu-
nut, voidaan sanoa, että sielulla on tieto kyseisestä asiasta. Ymmärryksen intellek-
tuaalinen päämäärä ei Akvinolaisen mukaan kuitenkaan ole pelkästään universaa-
lin muodon saaminen, vaan passiivisen ymmärryksen tehtävä on myös harjoittaa 
rationaalista päättelyä näillä muodoilla. Siten se voi saavuttaa lopullisen päämää-
ränsä, jolloin se saa haltuunsa ympäröivässä maailmassa olevien asioiden "mikyy-
den" (quidditas, "mitä asia on") eli ymmärtää, mitä ne todella ovat.118
   Esimerkiksi aktiivisen ja passiivisen ymmärryksen toiminnasta otettakoon yksit-
täinen puu, jonka silmä näkee. Aktiivinen ymmärrys riisuu aisteissa muodostu-
neen tämän puun materiaalisen aistimussisällön kaikesta materiaalisesta ja muo-
dostaa immateriaalisen ja universaalin puun muodon. Passiivinen ymmärrys, jota 
114Sihvola 2006, 212–213 ja Pasnau and Shields 2004, 189.
115 Akvinolaisenkin mukaan (passiivinen) ymmärrys on ilman aistihavaintoja kuin tyhjä taulu (ta-
bula rasa). Vasta aistihavainnot täyttävät tätä taulua. Ilman aistimussisältöjä ei ymmärrys voi 
Akvinolaisen mukaan ymmärtää mitään. (Annala 1984, 6 ja Pasnau 2002, 286 ja 308.)
116Tämä perustuu jo ennen Aristotelesta Platonin ajattelussa läsnä olleeseen simile simili cognos-
citur -periaatteeseen, jonka mukaan tietäjän (ymmärrys) ja tiedon on oltava jollakin tavalla sa-
maa. Niinpä aineeton ymmärrys voi ymmärtää vain aineettomia asioita. (Annala 1984, 2.)
117Akvinolainen ei selitä tarkasti, miten aktiivinen ymmärrys abstrahoi materiaaliset aistimussi-
sällöt universaaleiksi muodoiksi. Augustinuksen mukaan jumalallinen valo mahdollistaa abst-
rahoinnin (ks.  illuminaatiosta s.  13–14 yllä.)  Akvinolaisen mukaan aktiivisen ymmärryksen 
valo suorittaa abstrahoinnin, mutta ei Akvinolainenkaan kuitenkaan irrottaudu Jumalan roolista 
tässä tapahtumassa. Akvinolaisen mukaan aktiivinen ymmärrys on saanut tämän valon luomi-
sen hetkellä Jumalalta. Sielu ei siis tarvitse Akvinolaisen mukaan joka hetki olla yhteydessä ju-
malalliseen valoon abstrahoidakseen asioita,  sillä  sielulle  on tämä kyky annettu luomisessa 
(kyky tosin on jumalallinen). (Pasnau and Shields 2004, 189–190; Pasnau 2002, 304–309.)
118Pasnau and Shields 2004, 179–181 ja 187–191.
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tomistisessa kielessä kutsutaan myös mahdolliseksi ymmärrykseksi on varsinai-
nen tietämisen kyky.119 Kun puun aistillinen aistimussisältö on abstrahoitu univer-
saaliksi puun muodoksi siirtyy se passiiviseen ymmärrykseen, jolloin ihminen tie-
tää, että kyseessä on puu. Passiivisen ymmärryksen tehtävänä on päätellä univer-
saalien muotojen avulla, jolloin se voi saada tässä tapauksessa selville esimerkiksi 
sen, että kyseinen puu on koivu. Lisäksi se voi saada selville, mikä on ominaista 
yleensä puille ja mitkä ovat koivun erityisominaisuuksia. Näin ymmärrys lähestyy 
tietoa siitä, mitä puu todella on.120
   Tämän kappaleen alussa esitellyt Johanneksen satunnaiset maininnat aktiivisesta 
ja passiivisesta ymmärryksestä viittaavat siihen, että hän on sisäistänyt Salaman-
cassa oppimansa tomistisen käsityksen aktiivisesta ja passiivisesta ymmärrykses-
tä. Tätä tulkintaa tukevat myös Johanneksen käyttämät vertaukset ymmärryksestä 
sisäisten aistien kanssa kauppaa tekevänä henkilönä ja aistillisia aistimussisältöjä 
muovaavana seppänä. Nämä vertaukset sopivat erittäin hyvin Akvinolaisen käsi-
tykseen aktiivisesta ymmärryksestä, jonka tehtävä on juuri hakea aistimussisältöjä 
sisäisiltä aisteilta ja muovata niistä materia pois.121
Tahto
   Vaikka Johannes sanoo sielun luonnollisessa toiminnassa ymmärryksen olevan 
"ensimmäinen sielunkyky" ja edeltävän tahtoa122, antaa Johannes myös tahdolle 
(voluntad) keskeisen merkityksen. Tämä näkyy muun muassa seuraavassa Subida 
del monte Carmelon kolmannen kirjan kohdassa, missä Johannes tiivistetysti ku-
vaa tahdon roolia:
Sielun voima koostuu sielunkyvyistä, passioista ja haluista, joita kaikkia hallitsee tahto. 
119Mitä  tarkoitetaan  ymmärtävän  kyvyn  "passiivisuudella"  tai  "mahdollisuudella"?  Puhumalla 
passiivisesta  ymmärryksestä,  tarkoitetaan sitä,  että  verrattuna aktiiviseen ymmärtämisen ky-
kyyn se on lähtökohtaisesti passiivinen. Aktiivinen ymmärrys on alusta alkaen aktiivinen ja et-
sii  abstrahoitavia  kohteita  aistihavainnoista.  Passiivinen  ymmärrys  sen  sijaan  ei  aktiivisesti 
hanki mitään tietoa, vaan odottaa "passiivisesti", että aktiivinen ymmärrys tuo sille muotoja. Se 
on alun alkaen tyhjä taulu (tabula rasa), jossa ei ole mitään tietoa. Siinä on kuitenkin mahdolli-
suus (potentiaalisuus) tietää mitä tahansa maailman asioita, mutta se on aktuaalisesti tyhjä kai-
kista ideoista. Siksi passiivista ymmärrystä kutsutaan myös mahdolliseksi. (Pasnau and Shields 
2004, 189.)
120Ks. samankaltainen ja perusteellisempi esimerkki ymmärtämisen aktista Pasnau and Shields 
2004, 191. On huomioitava, että ymmärryksen kohteita ovat universaalit muodot, eikä yksittäi-
set yksilömuodot, mikä on tietyn puun idea. Yksittäisiin muotoihin perustuva kognitiivinen toi-
minta ei tapahdu ymmärryksessä vaan aisteissa. (Pasnau and Shields 2004, 185.)
121Myös Kieran Kavanaugh, Steven Payne ja Edward Howells (Payneen tukeutuen) ajattelevat, 
että Johannes käsittää ymmärryksen toiminnan samalla tavalla kuin Akvinolainen. (Kavanaugh 
1991, 771; Payne 1990, 25; Howells 2002, 24.). Andrés Rafael Luévano ei puolestaan puhu mi-
tään  aktiivisen  ja  passiivisen  ymmärryksen  toiminnasta,  kuvatessaan  Johanneksen  käsitystä 
ymmärryksestä.  Hän pitää ymmärryksen tehtävänä ainoastaan ikkunana olemista tahdolle ja 
muistille (Luévano 1990, 51.).
122Ks. s. 27 yllä.
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Kun tahto suuntaa kaikki nämä sielunkyvyt, passiot ja halut Jumalaan ja ohjaa pois kai-
kesta, mikä ei ole Jumalaa, niin silloin sielu varjelee voimansa Jumalalle ja niin sielu ra-
kastaa Jumalaa koko voimastaan.123
Tahto  näyttäytyy  hyvin  keskeisenä  sielunkykynä.  Se  määrittää,  mihin  sielu  on 
suuntautunut. Se on eräänlainen ohjastaja, joka määrittää sen, minne sielun voima 
eli sielunkyvyt (potencias), passiot (paciones), joita Johannes kutsuu myös tun-
teiksi tai kiintymyksiksi (afecciones)124, sekä halut (apetitos) suuntautuvat. Tahdon 
tehtävä on ohjata nämä Jumalaan, pois kaikesta, mikä ei ole Jumalaa.
   Mitä  Johannes  sitten  tarkoittaa  "sielun  voimaan"  kuuluvilla  passioilla  ja 
haluilla? Tomistisessa ajattelussa halulla on tarkoitettu tahtomiseen liittyvää sie-
lunkykyä. Tuomas Akvinolaisen mukaan sielun haluava osa jakautuu kahtia, aisti-
seen haluun (apetitus sensitivus) ja intellektuaaliseen haluun (apetitus intellecti-
vus), jota kutsutaan myös tahdoksi. Akvinolaisen mukaan passiot (passiones) puo-
lestaan ovat aistisen halun toimintoja. Niitä voidaan kutsua myös tunteiksi, ja ne 
jakautuvat yhteentoista eri kategoriaan. Koska intellektuaalinen halu ei ole mate-
riaalinen, ei sen toiminnot ole tunteita, jotka liittyvät vain sielun aistiseen osaan.125
   Puhuessaan sielun aistisen osan puhdistamisesta Subida del monte Carmelon en-
simmäisessä kirjassa Johannes puhuu paljon sielun haluista (apetitos). Itse asiassa 
koko aistisen osan puhdistuksen Johannes näkee sielun puhdistamisena haluista.126 
Vaikka Johannes puhuu sielun aistisen osan yhteydessä haluista, hän ei kuitenkaan 
ajattele, että sielussa on henkisessä osassa olevan tahdon lisäksi erillinen aistisen 
osan haluava sielunkyky, kuten tomistisessa tahtoteoriassa ajatellaan. Johannes ei 
nimittäin näytä liittävän sanaa halu (apetito) tahtovaan sielunkykyyn, sillä hän ei 
koskaan puhu tahdosta (voluntas) intellektuaalisena haluna, eikä toisaalta koskaan 
sano haluja sielunkyvyiksi. Halut ovat Johanneksen mukaan eräänlaisia aistiseen 
osaan nousevia ärsykkeitä tai toimintasuosituksia, jotka tähtäävät aistiseen miel-
lyttämiseen.  Esimerkiksi  tyypillinen  makuaistiin  liittyvä  halu  suosittaa  sielulle 
jonkin tietyn herkullisen ruuan syömistä.127
   Miten sielu tottelee halun antamaa toimintasuositusta riippuu tahdosta. Johannes 
nimittäin sanoo haluista seuraavaa:
123Subida 3,16,2. ”La fortaleza del alma consiste en sus potencias, pasiones y apetitos, todo lo 
cual es gobernado por la voluntad; pues cuando estas potencias, pasiones y apetitos endereza 
en Dios la voluntad y las desvía de todo lo que no es Dios, entonces guarda la fortaleza del 
alma para Dios, y así viene a amar a Dios de toda su fortaleza.” Sielun voimalla Johannes viit-
taa  rakkauden  kaksoiskäskyn  ensimmäiseen  osaan:  ”Rakasta  Herraa  koko  voimastasi” 
(Dtn.6:5). Ks. Subida 3,16,1.
124Ks. Subida 3,16,2.
125Stock 2003, 601–602 ja Knuuttila 2004, 240–242.
126Subida 1,1,1 ja 1,3,1.
127Subida 1,3,1–2.
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Puhun voluntaarisista (volintarios) haluista,  sillä luonnolliset  (naturales) halut  estävät  
hyvin vähän tai eivät yhtään sielua pääsemästä unioon, sillä näihin haluihin ei ole suostut-
tu (no son consentidos). Eivätkä mitkään tällaiset (luonnolliset halut), mihin rationaalinen 
tahto ei vain ota osaa ennen tai jälkeen, etene ensimmäisestä liikkeestä.128 – On selvästi 
niin, että tullakseen täydellisesti unioon Jumalan kanssa rakkauden ja tahdon osalta, on 
oltava vapaa kaikista tahdon haluista, pienimmistäkin, mitä on. Tämä tarkoittaa: harkitusti 
ja tietoisesti olla suostumatta (no consienta) tahdolla epätäydellisyyteen, ja tulla sellaisek-
si, jolla on voima ja vapaus kyetä tekemään niin harkitusti.129
Keskeinen tahdon toiminta suhteessa haluihin on tahdon akti, jossa se on suostu-
matta (no consienta) haluihin. Tahto pystyy päättämään, suostuuko sielu halun an-
tamaan toimintasuositukseen vai ei. Jotta sielu voi päästä unioon Jumalan kanssa, 
tulee sielun olla Johanneksen mukaan vapaa kaikista haluista130. Tämä tarkoittaa 
sitä, että tietoisesti toimien, sielu ei tahdollaan suostu näihin haluihin.
   Kun ihminen tietää, miten suuri vaikutus haluihin suostumisella on, niin luulisi 
hänelle silloin olevan helppoa olla suostumatta tahdollaan haluihin. Näin ei kui-
tenkaan Johanneksen mukaan ole, sillä passiot eli tunteet, jotka Johannes jakaa 
neljään kategoriaan131,  ovat kilvoittelijan esteenä.  Kun jokin passio mieltyy ha-
luun, on tahdon vaikea olla suostumatta kyseiseen haluun. Johannes sanookin pas-
sioiden olevan hallitsemattomien halujen kasvualusta. Ennen kuin ne on puhdis-
tettu sielusta, ei sielu voi suunnata voimaansa kohti Jumalaa.132
   Käsityksessään haluista, passioista ja tahdosta Johannes liittyy Augustinukselta 
periytyneeseen  klassiseen  käsitykseen  synnin  synnystä  sielusta.  Augustinuksen 
mukaan perisynnin seurauksena sielun alemmassa osassa syntyy synnillisiä toi-
mintasuosituksia (suggestio). Nämä eivät ole yksilön syntitaakkaa lisääviä, mikäli 
ne  hylätään  välittömästi.  Suostumus  (consensio)  tekee  niistä  vasta  varsinaisen 
synnin.133 Augustinuksen mallissa toimintasuosituksen ja suostumuksen välissä on 
128Johannes jakaa halut voluntaarisiin ja luonnollisiin haluihin. Yleensä Johannes tarkoittaa ha-
luilla voluntaarisia haluja, joiden kuolettaminen on Johanneksen keskeinen viesti  Subida del  
monte Carmelon ensimmäisessä kirjassa.
129Subida 1,11,2–3. "Hablo de los voluntarios, porque los apetitos naturales poco o nada impiden 
para la unión al alma cuando no son consentidos; ni pasan de primeros movimientos todos 
aquellos en que la voluntad racional antes ni después tuvo parte. – Luego claro está que, para 
venir el alma a unirse con Dios perfectamente por amor y voluntad, ha de carecer primero todo 
apetito de voluntad, por mínimo que sea;  esto es, que advertidamente y conocidamente no 
consienta con la voluntad en imperfección, y venga a tener poder y libertad para poderlo hacer 
en advirtiendo."
130Syy siihen, miksi sielun on oltava vapaa haluista selitetään luvussa 2.1.4.
131Johanneksen mukaan passioita on neljä, ilo (gozo), toivo (esperanza), kärsimys (dolor) ja pel-
ko (temor). (Subida 3,16,2.) Johannes poikkeaa tomistisesta käsityksestä, jonka mukaan pas-
sioiden eri kategorioita on yksitoista (ks. s. 31 yllä). Johannes seuraa passioiden kategorioissa 
stoalaisuudesta peräisin olevaa nelijakoa, joka välittyi Augustinuksen kautta myöhempään teo-
logiaan. (Augustinuksella nämä ovat  laetitia,  cupiditas, tristitia  ja  metus/timor). (Ks. passioi-
den kategorioista Augustinuksella Knuuttila 2004, 156.)
132Subida 3,16,2 ja 3,16,6.
133Augustinuksen mukaan myös sellaiset teot, joihin tahto ei ole suorittanut minkäänlaista aktia, 
katsotaan tahdotuiksi. Mikäli tahto ei ole suorittanut varsinaista suostumisen aktia, mutta olisi 
voinut  puuttua  tilanteeseen,  niin  silloin  tahdon  toimimattomuus  katsotaan  suostumukseksi. 
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vielä mieltymys (delectatio), mikä on emotionaalinen positiivinen reaktio toimin-
tasuositukseen. Sekä toimintasuositus että mieltymys ovat sielun alemman osan 
toimintaa ja sielun korkeimpaan osaan kuuluva tahto voi valita suostuuko se toi-
mintasuosituksen ja mieltymyksen ehdottamaan toimintaan.134
   Johanneksen käsitys haluista toimintasuosituksena, passioista mieltymyksenä ja 
tahdosta  suostuvana on hyvin  samanlainen  kuin  Augustinuksen kolmiportainen 
(suggestio, delectatio, consensio) synnin syntymisen malli. Johannes ajattelee sa-
moin kuin Augustinus, että sielun henkiseen osaan kuuluva tahto on ratkaisevassa 
osassa. Se voi suunnata halut ja passiot pois kaikesta, mikä ei ole Jumalaa ja olla 
suostumatta halujen ja passioiden suosittelemiin asioihin. Tällä tavalla tahto ohjaa 
sielun aistisen osan halujen ja passioiden lisäksi myös sielun henkisen osan kyky-
jä, sillä tahdon päätökset siitä, mihin haluihin se suostuu vaikuttavat osaltaan sii-
hen, mitä aistisia aistimussisältöjä aistit tuovat ymmärrykselle abstahoitavaksi.135
Muisti
   Kuten sisäisiä aisteja käsitellessä on jo tullut ilmi, Johanneksen muodostaa jos-
sakin mielessä omaperäisen kuvan muistista (memoria). Ensinnäkin Johannes ot-
taa irtioton tomismista sijoittaessaan muistin sielun ylempään eli henkiseen osaan. 
Tuomas Akvinolaisen mukaan sielun ylempään eli  rationaaliseen osaan kuuluu 
vain ymmärrys ja tahto. Koska Akvinolaisen mukaan muistiin tallentuu yksittäis-
ten aistittavien kohteiden materiaalisia aistimussisältöjä, on muistin paikka sielun 
alemmassa osassa, koska ylempi osa käsittelee vain immateriaalisia asioita. Akvi-
nolaisen mukaan sielun rationaalisessa osassa ei tarvitse olla erillistä muistami-
seen liittyvää kykyä, koska ymmärrys voi operoida samalla tavalla sielun alem-
paan osaan tallennettujen aistimussisältöjen kanssa kuin aistien kautta tulevien uu-
sien aistimussisältöjen kanssa. Akvinolaisen mukaan ymmärryksen kannalta läsnä 
olevan kohteen ymmärtäminen ja muistista kaivetun kohteen ymmärtäminen eivät 
eroa toimenpiteinä toisistaan.136
   Aiemmin on jo käynyt ilmi, että Johannes on omaksunut saman periaatteen kuin 
Akvinolainen ja ajattelee, että sielun ylempi osa käsittelee ainoastaan immateriaa-
(Knuuttila 2004, 168–169.)
134Ks. Augustinuksen käsityksestä synnin syntymisestä Knuuttila 2004, 169–171. Augustinus on 
tähän malliinsa saanut paljon vaikutteita stoalaisesta teoriasta ensimmäisestä liikkeestä tai pre-
passioista (Ks. näistä Knuuttila 2004, 63–64 ja 67–68.).
135Ks. Cántico B 18,4. Ko. kohdassa Johannes kuvaa aistisen osaa kaupungin ulkopuolella olevik-
si Juudan neidoiksi, jotka yrittävät houkutella tahtoa ulos kaupungin sisältä (sisäisistä ja juma-
lallisista asioista). Tästä seuraa myös ymmärryksen lipeäminen pois kaupungista.
136Payne 1991, 38 ja Pasnau 2002, 288–295.
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lisia asioita. Siksi Johannes ei pidä sielun ylempään osaan kuuluvaa muistia mate-
riaalisten aistimussisältöjen säilytyspaikkana, vaan sijoittaa ne fantasiaan.137 Mikä 
rooli muistille sitten jää Johanneksen psykologiassa? Näyttää siltä, että hengelli-
sen osan muisti on Johannekselle niin tarpeeton, että hänen olisi kannattanut pää-
tyä samaan ratkaisuun kuin Akvinolainen ja poistaa muisti hengellisestä osasta ko-
konaan. Ennen kuin muistin roolia kannattaa selvittää, on syytä perehtyä siihen, 
miksi Johannes sijoittaa muistin sielun hengelliseen osaan.
   Nostamalla muistin sielun ylempään osaan Johannes ei pelkästään tee irtiottoa 
tomistisesta  käsityksestä,  vaan  hän  myös  liittää  itsensä  augustinolaiseen  tradi-
tioon,  missä Augustinusta seuraten oli  ajateltu sielun ylemmän osan koostuvan 
muistista, ymmärryksestä ja tahdosta. Johannes liitti itsensä näin sellaiseen tradi-
tioon, mihin oli häntä ennen kuulunut useita läntisen kirkon mystikoita.138 Tämä ei 
kuitenkaan riitä ainoaksi perusteluksi siihen, että Johannes sijoitti muistin sielun 
henkiseen osaan, sillä olihan Johannes myös tomistisen tradition vaikutuksessa. 
Augustinolaisen tradition vaikutus ei pysty yksin selittämään sitä, miksi Johannes 
päätyi sen mukaiseen käsitykseen muistin paikasta sielussa, koska muilta osin hän 
psykologiassaan näyttää seuraavan runsaasti tomistista perinnettä.  Augustinolai-
sen tradition vaikutus ei anna vastausta siihen, miksi juuri tässä asiassa Johannes 
eroaa tomistisesta tulkinnasta.
   Johannekselle tärkein syy irtautua tässä asiassa tomistisesta tulkinnasta on to-
dennäköisesti  Johannes  Taulerilta  tullut  oppi  kolmesta  teologisesta  hyveestä 
(usko, toivo ja rakkaus) kolmen hengellisen sielunkyvyn puhdistajana (usko ym-
märryksen, toivo muistin ja rakkaus tahdon).139 Kolmiosainen sielun hengellinen 
osa mahdollistaa Johannekselle erittäin kätevän tavan näyttää, miten sielun henki-
nen osa puhdistetaan kolmella teologisella hyveellä.
   Teologisten hyveiden puhdistava rooli on itse asiassa keskeisin osa Johanneksen 
opetusta muistista, ymmärryksestä ja tahdosta. Hän puhuu näistä kolmesta sielun-
kyvystä yleensä vain kertoakseen siitä, miten ne puhdistetaan näillä sielunkyvyil-
lä.140 Johanneksen teosten keskeinen tehtävä onkin johdattaa sieluja kohti Jumalaa, 
eikä esitellä sielun psykologiaa. Koska Johannes on nähnyt Taulerilta oppimansa 
mallin teologisista hyveistä sielua puhdistavana tekijänä kuvaavan hyvin sielun 
137Ks. s. 24 yllä.
138Payne 1990, 23. Myös Johanneksen läheinen työtoveri Jeesuksen Teresa ajatteli sielun ylem-
män osan koostuvan muistista, ymmärryksestä ja tahdosta (ks. Howells 2002, 64.).
139Tässä yhteydessä ei varsinaisesti käsitellä kolmea teologista hyvettä, sillä niitä käsitellään Pi-
meää yön yhteydessä luvussa 3.3. Johannes Taulerin vaikutuksesta Johanneksen opetukseen 
teologisista hyveistä ks. ko. luvusta s. 59–60 ja erityisesti alaviite 243.
140Ks. esim. Subida 2,6 ja 3,1.
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vaellusta tiellä kohti Jumalaa, on tomistinen mielenfilosofia saanut taipua sen ver-
ran, että kyseinen malli on mahtunut Johanneksen käsityksen piiriin.141
   Johannes ajattelee augustinolaisesti muistin kuuluvan sielun henkiseen osaan, 
mutta muuten yrittää monin paikoin pysyä tomistisessa ajattelussa selittäessään 
sielun luonnollista toimintaa. Tästä kahtalaisuudesta johtuen Johanneksen käsitys 
muistin tehtävistä on joiltakin osin varsin omaperäinen. Johannes nimittäin ei pidä 
muistia muistettavien asioiden varastona vaan sysää tämän tehtävän fantasialle, 
jonne aistimussisällöt varastoituvat. Koska muisti ei saa minkäänlaista varastoimi-
sen tehtävää, poikkeaa Johannes sekä Tuomas Akvinolaisesta että Augustinukses-
ta.142 Keskeinen syy tähän on se, että Johannes pitäytyy tomistisessa käsityksessä 
siitä, että asiat tallentuvat materiaalisina aistimussisältöinä Ne eivät voi kuiten-
kaan tallentua muistiin, koska se ei henkisenä sielunkykynä voi varastoida mate-
riaalisia asioita. Siksi niiden on tallennuttava fantasiaan.143 Tähän on olemassa toi-
nenkin syy, joka liittyy vaatimukseen sielun puhdistamisesta pimeässä yössä:
Sielu ei voi olla vähimmässäkään määrin uniossa Jumalan kanssa, mikäli muistia ei tehdä 
tyhjäksi (aniquile) kaikista muodoista. – Koska muisti on yhdistynyt Jumalaan, niin jos-
kus tämä muistin unohdus (olvido) ja mielikuvituksen keskeytys saavuttavat sellaisen as-
teen, että kuluu paljon aikaa ilman, että sielu aistii tai tietää, mitä tapahtuu. – Jotta Jumala 
voi tulla antamaan tällaiset union kosketukset, täytyy sielun irrottaa (desunir) muisti kai-
kista käsitettävistä tiedoista.144
Tässä sitaatissa näkyy Johanneksen käsitys siitä, mitä muistille täytyy tehdä, jotta 
sielu voi yhdistyä Jumalaan Jumalan kaltaisuuden uniossa. Tästä muistin puhdis-
tuksesta Johannes käyttää tässä synonyymisesti termejä tyhjäksi tekeminen / anni-
hilointi (anquilar), unohdus (olvido) ja muistin irrottaminen (desunir). Kaikkien 
henkisten  sielunkykyjen  tyhjentyminen  niiden  luonnollisista  toiminnoistaan  on 
141Myös Steven Payne ajattelee teologisten hyveiden puhdistavan roolin olevan keskeinen tekijä 
siihen, että Johannes on päätynyt tällaiseen malliin. (ks. Payne 1990, 23.) Payne ajattelee lisäk-
si, että Johannes on kiintynyt sielun ylemmän osan kolmiosaisuuteen myös siksi, että se mah-
dollistaa kolminaisuuden kuvan löytämisen sielun hengellisestä osasta. Tätä mahdollisuutta Jo-
hannes ei tosin käytä. Johanneksella olisi kuitenkin ollut mahdollisuus kolminaisuuden kuvan 
löytymiseen myös pelkästään ymmärryksen ja tahdon sisältämästä sielun hengellisestä osasta. 
Tuomas Akvinolainen nimittäin löysi sen pitämällä ymmärrystä ja tahtoa kolminaisuuden sisäi-
sen prosessin (Pojan syntyminen Isästä ja Hengen lähteminen Isästä ja Pojasta) kuvana. (ks. 
Merriel 1990, 202–210.) Lienee todennäköistä, että Johannes on ollut tietoinen tällaisesta mah-
dollisuudesta. Siksi augustinolaista näkökulmaa kolmesta sielunkyvystä kolminaisuuden kuva-
na ei voida pitää ainakaan kovin merkittävänä perusteena siihen, että Johannes siirsi muistin 
sielun henkiseen osaan.
142Howells 2002, 24 ja Payne 1990, 40. Sekä Augustinukselle että Akvinolaiselle yksi muistin 
keskeinen tehtävä on varastona oleminen. (Howells 2002, 24.)
143Ks. tästä s. 24–25 yllä.
144Subida 3,2,4–6. "Y no puede ser menos sino que acerca de todas las formas se aniquile la 
memoria si se ha de unir con Dios. –Y de tal manera es a veces este olvido de la memoria y 
suspensión de la imaginación, por estar la memoria unida con Dios, que se pasa mucho tiempo 
sin sentirlo ni saber qué se hizo aquel tiempo. –Y para que Dios venga a hacer estos toques de 
unión, conviénele al alma desunir la memoria de todas las noticas aprehensibles."
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keskeinen edellytys siihen, että sielu voi päästä unioon Jumalan kanssa. Mikäli 
muisti toimisi aistimussisältöjen varastona, tulisi Johannes suuriin ongelmiin tä-
män vaatimuksensa  kanssa.  Sielu  tyhjenisi  kaikista  muistoistaan,  eikä  se  voisi 
enää palata niihin koskaan takaisin.145 Koska aistimussisällöt ovat tallentuneena 
sielun aistisen osan fantasiaan, voi sielu vielä union jälkeen palata luonnollisiin 
aistimussisältöihinsä, koska muistin tyhjäksi tekeminen ei tarkoita aistimussisältö-
jen tuhoutumista, vaan sitä, että muisti irrottautuu (desunir) fantasiaan tallentunei-
den aistimussisältöjen muodoista.146
   Luonnollisessa toiminnassa muistin rooli ei kuitenkaan ole irrottautua mennees-
tä,  vaan  muistin  tehtävä  on  operoida  tallennetuilla  aistimussisällöillä.  Muistin 
kohteena ovat näin ollen samat aistimussisältöjen muodot kuin, mitä ymmärrys on 
käsitellyt.147 Johannes  myös  jakaa  muistin  kohteet  samoihin  kategorioihin  kuin 
ymmärryksen kohteet.148 Itse asiassa muistin ja ymmärryksen toiminnoista on vai-
kea löytää eroja, koska sen lisäksi, että niillä on samat kohteet, Johannes liittää 
muistille sellaisia toimintoja, mitkä ajatellaan kuuluvan ymmärrykselle. Johannek-
sen nimittäin puhuu muistille kuuluvasta luonnollisesta tiedosta ja päättelystä (las 
noticias y discursos naturales de la memoria).149 Muisti näyttää siis pystyvän Jo-
hanneksen mukaan samankaltaiseen toimintaan kuin ymmärrys.150 Muisti  eroaa 
kuitenkin ymmärryksestä siinä, että se käsittelee vain jo tapahtuneita ja varastoitu-
ja asioita.
   Kun tarkastellaan Johanneksen käsitystä muistin luonnollisista tehtävistä, on to-
dettava, että sielun henkisessä osassa oleva muisti ei olisi ollenkaan välttämätön 
Johanneksen psykologisessa mallissa. Mikäli Johannes olisi siirtänyt menneisyy-
dessä tallennettujen aistimussisältöjen operoimisen kokonaan ymmärrykselle, ku-
ten Tuomas Akvinolainen teki 300 vuotta aikaisemmin, ei hänen olisi tarvinnut 
tehdä juurikaan muutoksia käsitykseensä sielunkykyjen tehtävistä. Tällöin sielun 
rakenne olisi ollut (ainakin tomistisesta näkövinkkelistä katsottuna) tyylikkäämpi, 
145Johanneksen  mukaan  sielu  kuitenkin  voi  palata  takaisin  yksittäisiin  aistimussisältöihin (ks. 
Cántico B 26,17.)
146Steven Payne ja Edward Howells pitävät muistin tyhjenemistä uniossa keskeisenä syynä sii-
hen, että muisti ei toimi Johanneksella varastona. (Payne 1990, 40–41 ja Howells 2002, 24–25; 
molemmat seuraavat tässä André Bordia, ks. Bordista alaviite 96 yllä.) Payne ja Howells eivät 
kuitenkaan nosta toiseksi syyksi Johanneksen omaksumaa käsitystä sielun ylemmästä osasta ai-
noastaan immateriaalisten muotojen käsittelijänä. Tämä on toinen keskeinen syy Johanneksen 
ratkaisuun.
147Subida 3,2,4.
148Subida 3,1,1–2. Vrt. tätä Subida 2,10:een. 
149Subida 3,3,1. Ks. myös Subida 3,3,5.
150Myös Augustinuksen mukaan muisti pystyy suorittamaan jonkinlaista päättelyä muistoillaan. 
(Howells 2002, 24.)
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koska sielunkyvyissä ei olisi silloin niin paljon päällekkäisiä tehtäviä. Johannes ei 
kuitenkaan päätehtävänään pitänyt  mielen toiminnan esittelyä,  eikä hän nähnyt 
tärkeäksi hahmotella tomistiselle filosofialle "sopivaa" käsitystä sielusta. Sen si-
jaan hänen hengellinen näkemyksensä teologisten hyveiden tehtävistä meni tomis-
tisesti tyylikkään psykologisen mallin edelle. Johannes jätti muistin sielun henki-
seen osaan ja muovasi filosofisesta psykologiastaan sellaisen, että se sopi hänen 
käsitykseensä teologisista hyveistä sielun henkisen osan puhdistajina.
2.1.3. Sielun aistisen ja henkisen osan yhteys luonnollisessa toiminnassa 
   Tuomas Akvinolainen sanoo Aristotelesta mukaillen: "tarkemmin sanottuna ei-
vät aistit eikä ymmärrys ajattele (cognoscunt), vaan ihminen näiden molempien 
kautta".151 Tämä Akvinolaisen lausunto kuvastaa hyvin tomismin omaksumaa aris-
totelistista näkökulmaa siitä, että ihminen toimii aistien ja ymmärryksen yhteis-
työssä. Akvinolaisen mukaan ihmisen ajattelu toimii materian välityksellä. Ihmi-
nen ei ole enkeli. Siksi ajattelumme tarvitsee aisteja.152
   Johanneksen käsityksessä sielun luonnollisesta toiminnasta näkyy voimakkaasti 
tämä aristotelinen  lähtökohta.  Sielu  tarvitsee  toimiakseen  aisteja.  Ymmärrys  ja 
muisti  operoivat  aisteissa  muodostuneiden  aistimussisältöjen  avulla.  Tahtokin 
suunnatessaan sielun aistista osaa kohteisiinsa toimii elimellisessä yhteydessä ais-
teihin. Näiden yllä selvitettyjen sielunkykyjen toimintojen lisäksi Johannes ekspli-
siittisestikin liittyy aristoteliseen lähtökohtaan aistien ja sielun henkisen osan ky-
kyjen yhteydestä. Hän muun muassa sanoo seuraavaa:
Kuten filosofit sanovat, niin sielu on kuin tasainen ja tyhjä taulu (tabla rasa y lisa), johon 
ei  ole  mitään  piirretty,  kun  Jumala  vuodataa  sen  ruumiiseen.  Ilman  sitä,  mitä  aistit  
kokevat, toinen osa ei saa luonnollisesti tiedoksi mitään.153
Johanneksen mukaan sielun henkinen osa ei voi saada mitään tietoa luonnollisessa 
toiminnassaan muuta kuin aistien kautta.154 Vaikka sielun henkinen osa on yhtä 
lailla välttämätön kuin aistinen osa sielun luonnollisessa toiminnassa, on se jossa-
kin mielessä alisteinen aistiselle osalle. Aistinen osa pystyy toimimaan varsin itse-
näisesti ilman henkistä osaa. Se ei tarvitse henkistä osaa toimintoihinsa. Henkinen 
osa ei puolestaan voi luonnollisella tavalla voi tehdä mitään ilman aistista osaa.
151Thomas ab Aquino 1980 (Questioness disputatae de veritate), 2.6 ad 3. "non enim, propriae 
loquendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque." Ks. myös Pasnau and 
Shields 2004, 188.
152Pasnau and Shields 2004, 188–190.
153Subida 1,3,3. ”como dicen los filósofos, el alma, luego que Dios la infunde en el cuerpo, está 
coma una tabla rasa y lisa en que no está pintado nada; y si no es lo que por los sentidos va 
conociendo, de otra parte naturlamente no se le comunica nada.”
154Ks. myös Subida 2,8,4 ja Llama 3,32. Ensimmäinen kohta näistä on käännetty yllä s:lla 21.
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   Vaikka Johannes tietyiltä osin poikkeaa Tuomas Akvinolaisen käsityksestä sie-
lun toiminnasta (muistin rooli), hän kuitenkin pitää voimakkaasti kiinni tomistisen 
filosofian  omaksumasta  Aristoteleen  peruskäsityksestä,  jonka  mukaan  ihminen 
pääsee todellisuuteen käsiksi aisteista alkavan aistimis- ja ajatteluprosessin väli-
tyksellä. Johanneksen käsitys sielun luonnollisesta toiminnasta on pohjavireeltään 
varsin voimakkaasti  aristotelinen.  Johanneksen mukaan sielun luonnollinen toi-
minta on aistisen ja henkisen osan yhteistyötä. Tässä toiminnassa sielu saa aistien 
välityksellä tietoonsa aistittavia kohteita ulkopuoleltaan ja pystyy käsittelemään 
niitä henkisen osan kognitiivisilla kyvyillään.
2.1.4. Sielun luonnollinen toiminta ja tieto Jumalasta
   Vaikka nyt on keskitytty Ristin Johanneksen käsitykseen sielun toiminnasta, niin 
täytyy muistaa, että hän ei pidä kirjoituksissaan päätarkoituksenaan pohtia filoso-
fista psykologiaa. Hän kirjoittaa johdattaakseen sääntökuntansa munkkeja ja nun-
nia pyhälle Karmelin vuorelle, unioon Jumalan kanssa.155 Miten yllä esitelty sielun 
luonnollinen toiminta sitten suhtautuu tähän tavoitteeseen? Subida del monte Car-
melon ensimmäisessä kirjassa Johannes käsittelee luonnollisen tiedon kykyä viedä 
sielua kohti Jumalaa. Hän puhuu luodun ja Luojan suhteesta seuraavasti:
Similes illis fiant qui faciunt ea, et omnes qui confidunt in eis (Ps. 115:8). Tämä tarkoittaa: 
”tulkoon niistä sen kaltaisia, johon he laittavat sydämensä”. Se, joka rakastaa luotua, tulee 
yhtä alhaiseksi kuin tämä luotu ja jollakin tavalla vielä alemmaksi, koska rakkaus ei pel-
kästään tee rakastajaa samanlaiseksi rakkauden kohteen kanssa, vaan vielä alemmaksi.  
Samalla tavalla tapahtuu, kun sielu rakastaa jotakin muuta (kuin Jumalaa), se tulee kyke-
nemättömäksi puhtaaseen unioon Jumalan kanssa ja Jumalan kaltaisuuteen, sillä alhainen 
luotu on paljon kykenemättömämpi yhtymään ylhäiseen Luojaan, kuin pimeys valoon.  
Kaikki asiat maassa ja taivaassa, verrattuna Jumalaan, ovat ei-mitään. – kaikki luodun  
oleminen, verrattuna Jumalan äärettömään olemiseen, on ei-mitään (todo el ser de las  
criaturas, comparado con el infinito ser de Dios, nada es). Siksi sielu, joka laittaa kiinty-
myksensä (su afición) siihen (luotuun), on Jumalan edessä myös ei-mitään.156
Johanneksen mukaan luojan ja Luodun välillä on ääretön ontologinen kuilu. Kun 
verrataan luodun ja Luojan olemista, luotu on Luojaan verrattuna "ei-mitään". Jo-
hanneksen ajattelun mukaan rakastajan ja rakastetun välillä oleva rakkaus muuttaa 
rakastajan rakastetun kaltaiseksi.157 Johannes ei tarkoita tässä rakastamisella varsi-
155Ks. Subida Prologo 9.
156Subida 1,4,3–4. ”Similes illis fiant qui faciunt ea, et omnes qui confidunt in eis, que quiere 
decir: Sean semejantes a ellos los que ponen su corazón en ellos. Y así, el que ama criatura, tan 
bajo se queda como aquella criatura, y, en alguna manera, más bajo; porque el amor no sólo 
iguala, mas aun sujeta al amante a lo que ama. Y de aquí es que, por el mismo caso que el alma 
ama algo, se hace incapaz de la pura unión de Dios y su transformación; porque mucho menos 
es capaz la bajeza dw la criatura de la alteza del Criator que las tinieblas lo son de la luz. 
Porque todas las cosas de la tierra y del cielo, comparadas con Dios, nada son. – todo el ser de 
las criaturas, comparado con el infinito ser de Dios, nada es. Y, por tanto, el alma que en él 
pone su afición, delante de Dios también es nada.”
157Johannes kuvaa tätä samaa asiaa eräässä kirjeessään sanoen sielun elävän rakkautensa kohtees-
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naisesti sielun henkiseen osaan kuuluvan tahdon aktia. Siteerattua kohtaa aikai-
semmistakin virkkeistä huomaa, että Johannes tarkoittaa tässä kohdassa rakkau-
della sielun tunteisiin luokiteltavaa kiintymystä (afecciones tai afición).158 Kiinty-
mys luotuun tekee sielusta kiintymyksensä kohteen kaltaisen. Sielu tulee "ei-mik-
sikään" ja jää kuilun sille puolelle, mikä ei ole Jumalaa.
   Tämä luodun ja Luojan välinen kuilu on niin iso, että jopa ”kaikki taivaallinen 
valo on puhdasta  pimeyttä  Jumalaan verrattuna”.159 Lisäksi  luodun kauneus on 
täyttä rumuutta, armo armottomuutta, suloisuus mauttomuutta ja hyvyys pahuutta, 
verrattuna Jumalan vastaaviin ominaisuuksiin.160 Tämän lisäksi
kaikki maailman viisaus ja ihmisen kyvyt ovat Jumalan äärettömään viisauteen verrattuna 
puhdas ja täysi tietämättömyys (pura y suma ignorancia), kuten pyhä Paavali kirjoittaa 
korinttilaisille sanoen Sapientia huius mundi stultitia est apud Deum.  Tämän maailman 
viisaus on Jumalan edessä hulluutta (1. Kor. 3:19). Siksi mikä tahansa sielu, joka luottaa 
(kirjaimellisesti: ottaa huomioon) viisautensa ja kyvykkyytensä yhdistyäkseen Jumalan  
viisauden kanssa, on täydellisesti tietämätön Jumalan edessä ja jätetään hyvin kauas Ju-
malan viisaudesta.161
Johanneksen mukaan luotu todellisuus ei vie meitä tietoon Jumalasta tai lähem-
mäksi Jumalaa.  Inhimillinen viisaus, joka on aistien kautta tulevaa luonnollista 
tietoa, ei voi päästä osalliseksi Jumalan viisaudesta.162 Luotuihin asioihin liittyvä 
tieto on äärettömän kaukana jumalallisesta viisaudesta. Tämä näkyy erityisen hy-
vin  Subida del monte Carmelon toisen kirjan kuudennessatoista luvussa. Vaikka 
Johannes käsittelee tässä ymmärrykselle esitettäviä yliluonnollisia aistien kautta 
tulleita näkyjä, jotka ovat tallentuneet sisäisiin aisteihin163, sopii tämä myös sielun 
sa enemmän kuin itsessään (Epistolario 11. "más vive en la amada que en sí."). Idea rakkauden 
samankaltaistavasta vaikutuksesta on perustava ajatus Johanneksella. (ks. tästä myös luku 4.1.) 
Kieran Kavanaugh sanoo tämän ajatuksen juurien olevan Antiikin runoudessa ja filosofiassa 
(Kavanaugh 1991, 124.), mutta todennäköisesti Johannes ei ole omaksunut tätä ajatusta sieltä, 
vaan lähempää, nimittäin Johannesta edeltäneestä Espanjalaisesta mystiikasta. Ramon Llull ja 
Luis de Granada puhuvat teoksissaan rakkauden samankaltaistavasta vaikutuksesta ja Jumalan 
rakkauden Jumalaksi muuttavasta voimasta samoilla ajatussisällöillä kuin Johannes. (Ks. näistä 
kohdista tekstinäytteitä Teinonen 1992, 23–24 ja 61–64.) Esimerkkinä olkoon pätkä Llullin 
teoksesta Libre d'Amich e Amat (suom. ylistän rakastettuani): ”Sano meille, hullu: Keiden kes-
ken vallitsee suuri verrattavuus ja samankaltaisuus? Hän vastasi: Rakastavan ja rakastetun. Hä-
neltä kysyttiin: Minkä vuoksi? Hän vastasi: Rakkauden, joka on heidän välillään.” (Llull 1983, 
190.)  Myös  Bernhard  Clairvauxlainen  voi  olla  vaikuttanut  Johannekseen,  sillä  rakkauden 
samankaltaistava vaikutus on läsnä myös hänen teoksissaan (Ks. McGinn 1994, 190 ja 204.).
158Ks. Subida 1,4,1–2.
159Subida 1,4,3. ”todas las lumbreras del cielo, comparadas con Dios, son puras tinieblas.”
160Subida 1,4,4. Ks. myös Epistolario 12.
161Subida  1,4,4–5.  ”Y toda  la  sabiduria  del  mundo  y  habilidad  humana,  comparada  con  la 
sabiduría infinita de Dios, es pura y suma ignorancia, según escribe San Pablo ad Corinthios (1 
Cor.  3,  19),  diciendo:  Sapientia huius mundi stultitia est  apud Deum.  La sabiduría  de este 
mundo delante de Dios es locura. Pór tanto, toda alma que hiciese caso de todo su saber y 
habilidad para venir a unirse con la Sabiduría de Dios, sumamente es ignorante delante de 
Dios, y quedará muy lejos de ella.
162Ks. myös Subida 2,8,3–4; 2,16,7 ja Llama 2,14.
163Kyseessä on siis sisäisten aistien kautta tuleva yliluonnollinen tieto. tätä tullaan käsittelemään 
seuraavassa luvussa.
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luonnolliseen toimintaan, koska molemmissa näissä on tiedon kohteena luotu:
Kun nämä muodot havaitaan, esitetään ne (ymmärrykselle) aina jonkun menetelmien tai 
tapojen (maneras y modos) mukaisesti, kuten jo aiemmin sanoimme. Mutta Jumalan Vii-
saudessa, johon ymmärryksen täytyy yhdistyä, ei ole mitään menetelmää tai tapaa, eikä se 
taivu minkäänlaisten rajoitusten alle tai erilliseen ja partikulaariseen tietoon, sillä se on 
täydellisesti puhdas ja yksinkertainen. Jotta nämä kaksi ääripäätä, jotka ovat sielu ja ju-
malallinen Viisaus, voivat yhdistyä, täytyy niiden tulla yhteensopiviksi, eli niiden välillä 
on oltava tietty samankaltaisuus. Tämä tarkoittaa sitä, että myös sielun on oltava puhdas 
ja yksinkertainen, ei minkään partikulaarisen tiedon rajoittamana tai kiintyneenä siihen, 
eikä minkään muotojen, lajien tai kuvien muokkaama. Jumala nimittäin ei ole minkään 
kuvan tai muodon mukainen, eikä partikulaarisen tiedon mukainen.164
Luonnollisesti toimiessaan tieto tulee ymmärrykseen aina jonkun menetelmän tai 
tavan (maneras y modos) mukaan ja se tulee ymmärrykseen aina muotona, lajina 
tai kuvana (forma, especie e imagen). Jumala ja jumalallinen Viisaus ei puolestaan 
ole mitään näistä. Tämä on keskeinen eroavaisuus luodun ja Luojan välillä, mikä 
tekee näiden kahden välisestä kuilusta äärettömän. Luotu on aina muodon tai ku-
van mukainen ja se tulee ymmärryksellekin aina muotona eli jollakin tavalla parti-
kulaarisena kohteena.165 Luoja taas ei ole koskaan sellainen. Johanneksen mukaan 
Jumala on nimittäin täydellisesti puhdas ja yksinkertainen (totalmente es pura y  
sencilla).166. Siinä ei ole mitään muotoa tai kuvaa. Siksi luodun olemista ei voi 
edes verrata Jumalan olemiseen. Siksi luotu on Luojaan verrattuna "ei-mitään". 
Jotta sielu voi yhdistyä Jumalaan, täytyy sielun olla samanlainen kuin Jumala.
   Tämä vaatimus samankaltaisuudesta kahden yhdistyvän asian (tässä tapauksessa 
sielun ja Jumalan) välillä on yksi Johanneksen ajattelun peruspilareista.167 Tämän 
peruslähtökohdan vuoksi uniossa Jumalan kanssa sielun on oltava myös Jumalan 
kaltainen. Siksi Jumalan kaltaisuus ja sielun ja Jumalan välinen yhteys liittyvät 
erottamattomasti yhteen. Tämä on myös perussyy siihen, että sielun on puhdistau-
duttava luonnollisista kiintymyksistä luotuun, mikä tekee sielusta "ei-minkään". 
164Subida 2,16,7. ”todas estas formas ya dichas siempre en su aprehensión se representan, segun 
habemos dicho, debajo de algunas maneras y modos limitados, y la Sabiduría de Dios, en que 
se ha de unir el entendimiento, ningún modo ni manera tiene, ni cae debajo de algún límite ni 
inteligencia distinta y particularmente, porque totalmente es pura y sencilla. Y como quiera 
que, para juntarse dos extremos, cual  es el  alma y la divina Sabiduría,  será necesario que 
vengan a convenir en cierto medio de semejanza entre sí, de aquí es que también el alma ha de 
estar pura y sencilla, no limitada ni atenida a alguna inteligencia particular, no modificada con 
algún limite de forma, especie e imagen. Que, pes Dios no cae debajo de imagen ni forma, ni 
cae debajo de inteligencia particular” (ks. myös Subida 2,16,8–9.)
165Tämä on erittäin aristotelinen käsitys, sillä Aristoteleen mukaan kaikki sellaiset  substanssit, 
joita aistit voivat aistia ja ymmärrys ylipäätään ymmärtää, ovat muodon ja materian komposi-
tioita.  Ymmärrys  ymmärtää  näiden  substanssien  muotoja.  (Barnes  1995,  97.)  Asiat  tulevat 
myös muille sielunkyvyille partikulaarisina. Ks. tähän liittyvä Johanneksen kirje (Epistolario 
13.), jossa Johannes kuvaa tahtoa luonnollisesti toimiessaan partikulaariseen sidottuna ja siksi 
kykenemättömänä nauttimaan Jumalasta, joka ei ole partikulaarinen.
166Johannes yhtyy tässä katoliseen oppiin Jumalan yksinkertaisuudesta. Tämä oppi on kirkon his-
toriassa tuotu esille useissa kirkolliskokouksissa, ensimmäisen kerran Toledossa vuonna 688. 
(Hill 2003, 137.)
167Ks. myös Subida 1,4,1–4.
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Vain siten sielu voi yhdistyä Jumalaan, joka on "ei-minkään" vastakohta.168 Luon-
nollisessa toiminnassa sielun toiminta perustuu muotoihin ja kuviin eli partikulaa-
riseen tietoon, jota se saa ulkoisesta maailmasta. Sielun kiintymys tähän partiku-
laariseen tietoon tekee sielusta kiintymyksensä kohteen kaltaisen. Se tekee sielusta 
partikulaarisen tiedon rajoittaman, sellaisen, joka ei ole kelvollinen yhdistymään 
jumalalliseen viisauteen.
   Tämän vuoksi mikään luotu ei Johanneksen mukaan voi viedä todelliseen Juma-
latuntemukseen. Siksi sielun on käytävä läpi "aistien pimeä yö", jossa aistiset ha-
lut ja kiintymykset kuoletetaan. Tässä yössä sielu jää pimeään, koska se ei voi 
enää saada nautintoa aistien kautta. Tämä on välttämätöntä matkalla kohti uniota 
Jumalan kanssa.169 Tämä ajatus luodun ja Luojan välillä olevasta äärettömästä kui-
lusta ei tullut ensimmäistä kertaa paperille Johanneksen kynästä. Teologianhisto-
riassa tämä oli ollut läsnä jo Gregorios Nyssalaisen (330–394) ajattelussa, joka 
ajatteli, että luodusta ei johda minkäänlaisia tikapuita Luojaan.170 Ajallisesti Jo-
hannesta  lähempää  voidaan  nostaa  esimerkiksi  saksalainen  myöhäiskeskiajan 
mystiikka, missä luodun ja Luojan välinen kuilu oli voimakkaasti läsnä.171
   Subida del monte Carmelon perusteella voidaan huomata Johanneksen voima-
kas riippuvuus aristotelismista, mikä näkyy erityisesti edellisessä luvussa, mutta 
samassa teoksessa on erittäin voimakkaasti läsnä myös irtiotto Filosofista. Vaikka 
Johannes näkee luonnollisen toiminnan hyvin samanlaisena kuin Aristoteles, hän 
ei jaa Filosofin käsitystä siitä, että varsinainen tieto ja totuus löytyisi aistimis- ja 
ajatteluprosessin välityksellä aistittavista kohteista.172 Aistien kautta saavutettava 
tieto on varsinaiseen tietoon eli jumalalliseen viisauteen verrattuna puhdas ja täysi 
tietämättömyys (pura y suma ignorancia).
168Tämä vaatimus samankaltaisuudesta kahden yhdistyvän asian välillä ei suinkaan ole ainoastaan 
Johanneksen ajattelun pääpilari, vaan se on voimakkaasti läsnä koko keskiajan teologiassa. Tä-
män ajatuksen pohja on jo antiikin platonismissa. Erityisesti tämä on vaikuttanut keskiajan tie-
to-oppiin. Vaikutus näkyi keskiajan tieto-opissa siten, että tiedettävän kohteen ja tietäjän oli ol-
tava jollakin tavoin samaa (simile simili cognoscitur). Tämän oli keskiajan mystiikalle keskeis-
tä, koska siitä seurasi se, että sielun täytyy olla Jumalan kaltainen, jotta se voi yhdistyä Juma-
laan, eli sen oli puhdistuttava (purgatio) ja jollakin tavalla valaistuttava jumalallisesta valosta 
(illuminatio) ennen kuin se pystyisi lopulta yhtymään Jumalaan (unio mystica). (Annala 1984, 
2–3.) Ks. tästä periaatteesta Tuomas Akvinolaisen teologiassa Quinn 1996, 85.
169Subida 1,4,1; 1,3,1–3.
170Gregorioksella tämä oli seurausta Creatio ex nihilo -opin ehdottomasta soveltamisesta. Grego-
riosta edeltävä platonissävytteinen mystiikka oli perustunut siihen, että sielu on jollakin tavalla 
lähtöisin Jumalasta ja siksi kykenevä kontemploimaan jumalallista todellisuutta. Koska Grego-
rios ajatteli sielun ja koko luomakunnan olevan luotu tyhjästä, aiheutti tämä äärettömän ontolo-
gisen kuilun Jumalan ja luodun välille. Tästä johtuen Gregorios rakensi mystiikanteologiansa 
Jumalan transendoivan toiminnan varaan, mikä tapahtuu ennen kaikkea Jumalan toisessa per-
soonassa, joka astuu ko. ontologisen kuilun yli. (Annala 1993, 122–123.)
171Ks. esim. McGinn 2005, 323–324 ja 383.
172Ks. Aristoteleen käsityksestä s. 11–12 yllä.
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   Tämän kaltainen irtiotto Aristoteleesta ei ollut täysin vieras aristotelismin val-
taamassa tomismissakaan.  Lähestyessään  kaikkein syvintä  olemuksellista  tietoa 
Jumalasta hylkää Tuomas Akvinolainenkin aristotelisen käsityksen aisteihin poh-
jautuvasta tiedonhankinnasta ja alkaa siirtyä platonistisesta perinteestä tuttuihin 
käsityksiin ilman aisteja saavutettavasta immateriaalisesta ja perimmäisestä tie-
dosta.173 Tuomas ei kuitenkaan ole niin radikaali kuin Johannes. Vaikka hän on hy-
vin skeptinen ihmisen luonnollisten kykyjen mahdollisuuksista saada olemuksel-
lista tietoa Jumalasta ja pitää luonnollista tietoa Jumalasta epätäydellisenä, hänen 
mukaansa luonnollisesta tiedosta ja toiminnasta ei tule kuitenkaan luopua matkal-
la  kohti  olemuksellista  tietoa Jumalasta.  Tuomaan mukaan uskon kautta  tuleva 
olemuksellisempi tieto Jumalasta ei tuhoa luontoa, vaan itse asiassa edellyttää ja 
täydellistää sen.174 Johannes poikkeaa Tuomaan käsityksestä ja antaa mielipiteensä 
kyseistä tomistista ajatuksesta käsitellessään muistin puhdistamista ja tyhjentämis-
tä:
Joku saattaa sanoa, että tämä (oppi) näyttää hyvältä, mutta siitä seuraa sielunkykyjen  
luonnollisen käytön ja toiminnan tuhoaminen, ja se jättää ihmisen unohduksiin kuten  
eläimen, ja vielä pahempaa: se jättää ihmisen ilman välttämättömyyksien ja luonnollisten 
toimintojen muistamista ja ajattelemista. Jumalahan ei tuhoa luontoa, vaan täydellistää  
sen, ja tuhoaminen seuraa välttämättä tästä (opista). – Tällaiselle minä vastaan, että niin 
se on. Mitä enemmän muisti vähitellen yhdistyy Jumalaan, sitä enemmän se täydellistyy, 
kunnes se menettää kaiken.175
Johannes seuraa tomistista ajatusta siitä, että sielun luonnollista toimintaa ei tuho-
ta, mutta vain tiettyyn rajaan asti. Täydelliseen unioon päästäkseen se on tuhotta-
va. Aloittelijoiden kuuluu Johanneksen mukaan pitää kiinni tästä ajatuksesta, sillä 
heille kuuluu välttämättömänä sielun luonnollinen toiminta,  mutta edistyneissä, 
joille Johannes sanoo suuntaavaansa tämän viestin, täytyy tapahtua luonnollisen 
toiminnan tuhoutuminen. Se on välttämätöntä niille, jotka pyrkivät kontemplaa-
tion tiellä kohti jumalallista uniota.176 Koska hengellinen tie alkaa aloittelijoiden 
tasolta, johon luonnollinen toiminta kuuluu, voidaan sanoa että Johanneksen mu-
kaan yliluonnollinen kontemplaation tie kyllä edellyttää (ajallisesti) luonnon, mut-
ta se ei täydellistä sitä, vaan tuhoaa sen.
173Quinn 1996, 6–7; 74–78; 83–86; 91–93 ja McGinn 2005, 37.
174Quinn 1996, 10; 15; 29–30 ja 34. Ks. myös Thomas ab Aquino 1980, 14.10 ad 9.
175Subida 3,2,7–8. "Dirá alguno que bueno parece esto, pero que de aquí se sigue la destrucción 
del uso natural y curso de las potencias, y que quede el hombre como bestia, olvidado, y aun 
peor,  sin  discurrir  ni  acordarse de las  necedidades  y operaciones naturales;  y que Dios  no 
destruye la naturaleza, antes la perfecciona, y de aquí necesariamente se sigue su destrucción – 
A lo cual respondo que es así, que cuanto más va uniéndose la memoria con Dios, más va 
perfeccionando las noticias distintas hasta perderlas del todo."
176Subida 3,2,1–2. Johannes näyttää olevan tietoinen siitä, että hänen opetuksensa saattaa herättää 
epäilyjä tietyissä tomistisissa piireissä (ks. Subida 3,2,1.).
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   Koska Johannes sanoo esittävänsä viestinsä yleensä vain edistyneille, näyttäytyy 
luodun ja Jumalan välinen ero usein erittäin radikaalina. Lukijalle saattaa paikoi-
tellen etenkin  Subida del monte Carmeloa lukiessa muodostua sellainen käsitys, 
että Johannes ei ajattelisi luodun olevan Jumalan luomaa, vaan jonkun vastakkai-
sen voiman aikaansaannosta.  Luodun hyvyys ja kauneus ei  tässä teoksessa ole 
juuri  näkyvissä.  Tätä  mielikuvaa  hiukan  muuttaa  Johanneksen  lyyrisempi  teos 
Cántico espiritual. Tämän teoksen säkeistöissä 4–8 ja niiden selitysosissa kuva-
taan Jumalan rakkauden haavoittamaa sielua etsimässä rakastettuaan luoduista:
Tästä säkeistöstä lähtien sielu alkaa kulkea luodun tarkastelemisen ja tuntemisen tietä  
kohti Rakastettunsa, eli niiden luojan, tuntemista. Itsetuntemuksen harjoittamisen jälkeen 
tulee tämä luodun tarkasteleminen järjestyksessä ensimmäisenä tällä hengellisellä tiellä  
Jumalan  tuntemiseen.  Siksi  sielu  tarkastelee  hänen  suuruuttaan  ja  erinomaisuuttaan  
luoduissa kuten apostoli sanoo:  Invisibilia enim ipsius a creatura mundi, per ea quae  
facta sunt, intellecta, conspiciuntur (Room.1:20). Tämä tarkoittaa seuraavaa: Sielu tuntee 
Jumalan näkymättömät asiat näkyvien ja näkymättömien luotujen kautta.177
Tämä kohta näyttää aivan päinvastaiselta kuin Subida del monte Carmelon ensim-
mäisen kirjan neljäs luku, jota käsiteltiin aiemmin. Nyt luotu ei näyttäydy "ei-mil-
tään". Jumala ei pelkästään tehnyt luotuja kauniiksi, vaan hän myös vaatetti ne 
kauneudellaan lahjoittamalla yliluonnollisen olemisensa Poikansa inkarnaation ja 
lunastuksen kautta178. Yllä oleva lainaus paljastaa, että lisäksi luotu jopa kertoo jo-
takin Jumalasta ja kuuluu olennaisena osana tielle kohti Jumalan tuntemista.
   Johannes ei kuitenkaan tällä tien osalla Cántico espiritualissakaan viivy kauan. 
Luodun tarkkailu ei paranna sielua Rakkauden tekemästä haavasta. Johannes ni-
mittäin sanoo seuraavasti käsitellessään kuudennen säkeistön viimeistä säettä ("ne 
[sanansaattajat] eivät pysty kertomaan minulle sitä, mitä haluan"):
Mikään maan ja taivaan asia ei voi antaa sielulle tietoa, mitä se haluaa omistaa sinusta  
eikä siksi pysty kertomaan minulle sitä, mitä haluan. Siis näiden sanansaattajien sijasta, 
ole Sinä sekä sanansaattaja että sanoma.179
Sanansaattajat,  joilla Johannes tarkoittaa tässä luotua,  eivät  pysty tuomaan sitä 
viestiä, jonka Rakkauden haavoittama sielu haluaisi kuulla. Luotu ei voi parantaa 
sielua tästä taudista. Sen pystyy tekemään vain Jumala itse.180 Käsiteltyään sielun 
177Cántico B 4,1. "ahora en esta canción comienza a caminar por la consideración y conocimiento 
de las criaturas al conocimiento de su Amado, Criador de ellas. Porque, después del ejercicio 
del conocimiento propio, esta consideración de las criaturas es la primera por orden en este 
camino espiritual para ir conociendo a Dios, considerando su grandeza y excelencia por ellas, 
según aquello del Apóstol (Rm. 1, 20), que dice: Invisibilia enim ipsius a creatura mundi, per  
ea quae facta sunt, intellecta,  conspiciuntur,  que es como si dijera: Las cosas invisibles de 
Dios, del alma son conocidas por las cosas visibles criadas e invisibles."
178Cántico B 5,4.
179Cántico B 6,7. "porque ninguna cosa de la tierra ni de cielo pueden dar al alma la noticia que 
ella desea tener de ti, y así no saben decirme lo que quiero. En lugar, pues, de estos mensajeros, 
tú seas el mensajero y los mensajes."
180Ks. myös Cantico B 10,4 ja 6.
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tekemää Rakastetun etsintää luodusta (säkeistöt 4–8), alkaa sielu pyytämään entis-
tä voimakkaammin runon seuraavissa säkeistöissä, että Jumala itse tulisi sielun 
luo, sillä hän on ainoa, joka voi parantaa sielun (säkeistöt 9–11).
   Johannes päätyy Cántico espiritualissa samaan pisteeseen, mitä hän käsitteli Su-
bida del monte Carmelossa. Tieto luodusta eli sielun luonnollisen toiminnan tie-
donhankinta ei voi enää viedä sielua kohti Jumalaa, vaan siitä on luovuttava. Cán-
tico espiritualin säkeistöt 4–8 kertovat siitä hengellisen tien vaiheesta, jota Subida 
del monte Carmelossa kutsutaan aloittelijoiden vaiheeksi. Tässä vaiheessa Subida 
del monte Carmelonkin mukaan luonnollinen tieto on välttämätöntä.181
   Luotu sekä siihen liittyvä luonnollinen tieto näyttäytyy Johanneksen ajattelussa 
aivan eri valossa riippuen siitä, missä hengellisen tien vaiheessa sielu on matkalla. 
Aloittelijoille luotu ja luodun tarkastelu on välttämätöntä. Luotu kertoo jotakin Ju-
malasta. Edistyneiden täytyy luopua luodusta ja siihen liittyvästä luonnollisesta 
tiedosta. Luotu on esteenä matkalla luotuun. Se on "ei-mitään". Tämä kahtalainen 
asetelma vaikuttaa hyvin ristiriitaiselta, mutta ei ole ollenkaan vieras dionysiolai-
selle perinteelle, mikä vaikuttaa hyvin vahvana Johanneksen ajattelussa. Pseudo-
Dionysios Areopagitan mystiikanteologiseen metodiin kuuluu sekä katafaattinen 
affirmaation että apofaattinen negaation metodi. Dionysioksen mukaan tie kohti 
Jumalaa alkaa myönteisten lauseilla Jumalasta (affirmaatio), mihin kuuluu myös 
luodusta johdettu tieto Jumalasta. Tästä vaiheesta on siirryttävä korkeammalle as-
teelle eli kieltämisen tielle (negaatio), missä mystikko ymmärtää, että kaikki affir-
maation kautta tullut tieto on hylättävä, jotta voidaan päästä lähemmäksi sitä, mitä 
Jumala todella on.182 Tähän ajatteluun liittyy se, että kaikissa Jumalan luomissa 
181Ks. tästä s. 42 yllä.
182McGinn 1991, 173–174. Apofaattisen ja katafaattisen teologian jaon johdosta Dionysios on 
myöhäiskeskiajan mystiikan teologian kannalta erityisen tärkeä ajattelija. Teologian jakaminen 
katafaattiseen ja apofaattiseen teologiaan periytyi keskiajan mystiikkaan hänen kauttaan. Kata-
faattinen teologia on affirmatiivista (myöntämisen) teologiaa siinä mielessä, että siihen liittyy 
ajatus siitä, että Jumala on inhimillisen ajattelun kohteena saavutettavissa ainakin siinä mieles-
sä, että voimme sanoa jotakin totuudellista Jumalasta. Apofaattinen teologia on puolestaan ne-
gatiivista (kieltämisen) teologiaa. Siinä ajatellaan, että mikään inhimillisen kielen, kokemuksen 
tai ajattelun taso  ei voi kuvata tai saavuttaa Jumalaa, vaan Jumala on jotakin muuta. Apofaatti-
nen teologia kieltää Jumalasta sanottavat myönteiset lauseet. (Annala 1993, 171–173.) Mystii-
kan tiehen ei Dionysioksen mukaan itseasiassa kuulu pelkästään affirmaatio ja negaatio, vaan 
hän vaatii  siirtymistä pois myös kieltämisen tasolta.  Unio Jumalaan saavutetaan kieltämällä 
sekä myöntäminen että kieltäminen (negaation negaatio). Dionysiolaisittain voidaan siis puhua 
kolmenlaisista eri Jumalapuheen tasosta: (1) Affirmaatiosta (Jumala on x), (2) negaatiosta (Ju-
mala on ei-x) ja (3) negaation negaatiosta (Jumala ei ole x eikä -x). Nämä etenevät alhaalta 
ylöspäin siten, että kolmas on lähimpänä sitä, mitä Jumala todella on. Uniossa Jumala havai-
taan niin apofaattisena (Jumalapuheen kolmas taso), että Jumala on Dionysioksen mukaan pi-
meyttä. (McGinn 1991,173–179.) Vaikka Dionysioksen negatiivisella teologialla on vaikutta-
nut valtavasti myöhäiskeskiajan mystiikkaan, on muistettava,  että hän ei ollut  ensimmäinen 
kristitty, joka muodosti systemaattisen esityksen negatiivisesta teologiasta. Dionysiokseen suu-
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olioissa on yhtä aikaa sekä samanlaisuus Jumalan kanssa (affirmaatio) että täysi 
erilaisuus (negaatio). Luotu on sekä luojansa kuva että täysin kykenemätön kuvaa-
maan Jumalaa, jolle ei voi olla olemassa mitään sopivaa kuvausta.183
   Johanneksen käsityksessä luodusta näkyy tämä dionysiolainen paradoksi. Luo-
dut asiat sekä kertovat Jumalasta että ovat täysin kykenemättömiä siihen. Sama 
pätee myös luotuun keskittyvän sielun luonnolliseen toimintaan. Johanneksen mu-
kaan aloittelijoiden on keskityttävä affirmatiiviseen puoleen, jolloin sielun luon-
nollinen toiminta on hyvästä. Edistyneille oikea menetelmä on puolestaan negaa-
tion metodi. Kun aletaan päästä alkuvaiheen ohi hengellisellä tiellä, ei enää luotu 
ja sielun luonnollinen toiminta voi palvella täydellisyyteen pyrkivää. Ne on sen si-
jaan hylättävä. Se jumalallinen unio, johon Johannes sieluja johdattaa, on jotakin 
aivan muuta kuin, mihin sielun luonnollinen toiminta voi viedä.
2.2. Luotuihin asioihin liittyvä yliluonnollinen tieto
   Tämän pääluvun alussa jo viitattiin siihen, että pimeän yön puhdistusta ei Johan-
neksen mukaan vaadi pelkästään sielun luonnollinen toiminta, vaan myös sellai-
nen yliluonnollinen toiminta, jonka kohteena on luodut asiat.  Johanneksen mu-
kaan ymmärrys voi sen lisäksi, että se ymmärtää aistien kautta tulevaa materiaalia, 
saada tietoa myös yliluonnollisesti, jolloin tieto "annetaan ymmärrykselle yli sen 
kyvyn ja luonnollisen taidon".184 Toisin kuin luonnollisessa toiminnassa, sielu ei 
aktiivisesti toimi saadakseen tätä tietoa, vaan se annetaan sielulle.
   Johanneksen mukaan tämä yliluonnollinen tieto voi olla, joko ruumiillista tai 
hengellistä.  Ruumiillinen  yliluonnollinen  tieto  annetaan  ymmärrykselle  aistien 
kautta, joko ulkoisten tai sisäisten aistien kautta. Ulkoisten aistien kautta annetut 
tiedot ovat kyseessä olevan aistin mukaisia. Esimerkiksi näköaistin kautta voi tul-
la näkyjä toisesta maailmasta, kuuloaistin kautta epätavallisia ääniä ja niin edel-
leen.185 Ulkoisten aistien kautta tulevat yliluonnolliset ruumiilliset näyt (ja muut 
aistimukset) tallentuvat fantasiaan, kuten luonnollisetkin aistimukset ja ne voidaan 
esittää sielulle uudestaan ilman ulkoisia aisteja. Tällöin kyseessä on sisäisten ais-
tien kautta tuleva yliluonnollinen tieto.186
resti vaikuttanut Gregorius Nyssalainen oli tehnyt saman yli  sata vuotta ennen Dionysiosta. 
(Ks. McGinn 1991, 141.)
183McGinn 1991, 174.
184Subida 2,10,2. "La natural es todo aquello que el entendimiento puede entender, ahora por vía 
de los sentidos corporales, ahora por sí mismo. Lo sobrenatural es todo aquello que se da al 
entendimiento sobre su capacidad y habilidad natural."
185Subida 2,10,3 ja 2,11,1.
186Subida 2,16,1–2.
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   Yliluonnollinen hengellinen tieto tulee ymmärrykseen täysin ilman aistien apua. 
Tästä huolimatta tähän tietoon kuuluvat intellektuaaliset näyt187 koskevat kuiten-
kin ruumiillisia substansseja ja ovat siksi jonkin muodon mukaisia. Tätä tietoa Jo-
hannes kutsuu myös erilliseksi hengelliseksi tiedoksi. Vaikka nämä näyt kosketta-
vat ruumiillista substanssia,  eivät ne tule aistien kautta.  Sielu ei  tarvitse niiden 
saamiseen ruumista. Tällaisia ruumiillisia substansseja koskevia näkyjä näki Jo-
hanneksen mukaan ilmestyskirjan näkijä nähdessään taivaallisen Jerusalemin.188 
   Johanneksen mukaan yliluonnollinen aistien kautta tuleva tieto ja hengellinen 
ruumiillisia substansseja koskeva (eli erillinen) tieto kuuluu siinä mielessä yhteen, 
että niiden kaikkien kohteena on luotu.  Näillä tavoilla  ymmärrys  saa luotuihin 
asioihin liittyvää yliluonnollista tietoa.189 Johannes näkee nämä myös siinä mieles-
sä hyvin samanlaisina, että hän antaa jokaisen näiden tiedon lajien kohdalla hyvin 
samanlaiset ohjeet siitä, miten Jumalaa etsivien sielujen tulee suhtautua tällaisiin 
yliluonnollisiin näkyihin:
Koska nämä näyt ovat näkyjä luodusta, ei niillä ole minkäänlaista olemuksellista vastaa-
vuutta tai samankaltaisuutta Jumalan kanssa. Ne eivät voi palvella ymmärrystä parhaana 
tienä kohti uniota Jumalan kanssa. Siksi on sielulle sopivaa toimia täysin negatiivisesti  
niitä kohtaan, kuten muitakin (tällaisia näkyjä) kohtaan, joista olemme puhuneet. Näin  
sielu kulkee eteenpäin parasta tietä, joka on usko. Siksi sielun ei tule varastoida tai pitää 
aarteena sellaisia muotoja, jotka nämä näyt jättävät sieluun. Eikä sielussa tule olla halua 
nojautua niihin.190
187Vaikka nämä eivät tule ruumiillisten silmien kautta, kutsuu Johannes niitä näyiksi (visión), sillä 
ymmärrys "näkee" ne hengellisesti, joka vastaa jollakin tavalla silmän ruumiillista näkemistä 
(Subida 2,23,3.)
188Subida 2,23,1 ja 2,24,1. Johanneksen yliluonnollisen tiedon jaottelussa on näkyvissä piirteitä 
kirkkoisä Augustinuksen kolmen eri  vision erottelusta.  Augustinuksen mukaan on olemassa 
kolme erilaista  visiota,  ruumiillinen,  hengellinen (imaginaarinen) ja  intellektuaalinen.  Tämä 
jako toimii Augustinuksella sekä ihmisen tavallisessa tietämisessä että silloin, kun tietämisen 
objektit tulevat sielulle erityisen jumalallisen toiminnan seurauksena. (Ks. McGinn 1991, 254–
255.)  Johannes  jakaa  yliluonnollisen,  sielun  luonnollisen  taidon  ylittävän,  tiedon  kahteen 
osaan, ruumiilliseen ja hengelliseen tietoon. Ruumiillinen tieto jakautuu kuitenkin vielä ulkois-
ten aistien kautta tulevaan tietoon ja sisäisten aistien kautta tulevaan tietoon. Nämä karkeasti 
ottaen vastaa Augustinuksen jaottelun ruumiillista ja imaginaarista tietoa. Tämä näkyy mm. sii-
nä, että Johannes kutsuu sisäisten aistien kautta tulevaa tietoa "imaginaariseksi visioksi" (visio-
nes imaginarias, ks. Subida 2,16,2.). Johanneksen hengellinen tieto näyttäytyy monin paikoin 
Augustinuksen jaon intellektuaalisena tietona, sillä tämä tieto tulee Johanneksen mukaan ym-
märrykseen ilman ulkoisten tai sisäisten aistien käsitteleviä muotoja tai  visioita (ks. Subida 
2,23,3.). Jumalaa koskevan hengellisen yliluonnollisen tiedon kuuluminen Augustinuksen in-
tellektuaalisen tiedon kategoriaan voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, sillä se ei enää kosketa eri-
tyisesti ymmärrystä, vaan koko sielua (ks. tästä s. 74–75 ja erityisesti alaviite 299.). Tältä osin 
Johannes ei näytä enää pysyvän Augustinuksen kolmijaon sisällä.
189Johannes ei katso yliluonnollisten henkisiä substansseja koskevan tiedon olevan tietoa luodus-
ta. Näitä koskevat visiot kuuluu tietoon Jumalasta ja ovat osa uniota (ks. Subida 2,24,2–4 ja 8.). 
Tätä käsitellään luvussa 3.1.
190Subida 2,24,8. "Estas visiones, por cuanto son de criaturas, con quien Dios ninguna proporción 
ni conveniencia esencial tiene, no pueden servir al entendimiento de medio próximo para la 
unión de Dios. Y así, conviene al alma haberse puramente negativa en ellas, como en las demás 
que habemos dicho, para ir adelante por el medio próximo, que es la fe. De donde, de aquellas 
formas de las tales visiones que se quedan en alma impresas, no ha de hacer archivo ni tesoro 
el alma, ni ha de querer arrimarse a ellas"
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Tässä kohdassa Johannes antaa ohjeita ilman aisteja tulevaan hengellisiin näkyi-
hin, jotka koskevat ruumiillisia substansseja. Hän kuitenkin on antanut samanlai-
set ohjeet myös aistien kautta tuleville yliluonnolliselle tiedolle, mihin hän viittaa 
puhuessaan jo käsitellyistä muista näyistä.191
   Yliluonnolliset luotuun kohdistuva toiminta saa Johannekselta hyvin samanlai-
sen kohtelun kuin sielun luonnollinen toiminta. Vaikka yliluonnollisessa luotuun 
kohdistuvassa toiminnassa tieto tulee sieluun eri tavalla kuin luonnollisessa toi-
minnassa,  ei  se muuta Johanneksen mukaan tilannetta.  Luodussa ei  ole mitään 
vastaavuutta Jumalaan, vaikka tieto luodusta tulisi ymmärrykseen yliluonnollises-
ti, ilman sielun omaa luonnollista tiedonhankintaprosessia. 
   Vaikka Johannes puhuu tästä sielun toiminnasta "yliluonnollisena" toimintana, 
osoittautuu se kuitenkin samankaltaiseksi sielun luonnollisen toiminnan kanssa. 
Luotuun kohdistuvassa yliluonnollisessa toiminnassa sielu operoi samalla tavalla 
muotojen kanssa, kuin luonnollisessa toiminnassaan. Myös Johanneksen antama 
tuomio tälle  toiminnalle  on sama kuin sielun luonnolliselle  toiminnalle.  Nämä 
näyt eivät ole oikea keino sielulle lähestyä Jumalan kaltaisuuden uniota. Myös täl-
laisesta toiminnasta sielun tulee puhdistua pimeässä yössä.
3. PIMEÄ YÖ
Yö sieluni täytti syvä
halu rakkauden, kun syttyi sielussa tässä.
Oi sinua, sallima hyvä!
Ulos lähdin pimeässä,
kun tyyntä oli jo kaikki talossa tässä.192
Näin alkaa Ristin Johanneksen ehkä kaikkein tunnetuin runo nimeltään Sielun sä-
keistöt, joka aloittaa hänen proosateoksistansa sekä  Subida del monte Carmelon 
että Noche oscuran. Runossa olevalla talolla Johannes tarkoittaa sielun luonnolli-
sen toiminnan taloa. Tästä talosta sielun tulee lähteä.193 Kuten edellisessä päälu-
vussa huomasimme, sielun luonnollinen toiminta ja luotuun kohdistuva yliluon-
191Subida 2,24,10:ssä Johannes sanoo eksplisiittisesti saman opin olleen annettu jo yliluonnollis-
ten aististen visioiden kohdalla. Ks. aistien kautta tulevalle tiedolle annetuista ohjeista Subida 
2,11 ja 2,16.
192Aale Tynnin suomennos Johanneksen runon  Canciones del  alma ensimmäisestä säkeistöstä 
(Teinonen 1983, 26.) Alkukielinen teksti menee näin: "En una noche oscura / con ansias, en 
amores inflamada, / ¡oh dichosa ventura! / sali sin ser notada / estando ya mi casa sosegada." 
(Ks. sanatarkempi suomennos Teinonen 1983, 29.)
193Johannes kommentoi yhteensä kuudessa eri paikassa runon Canciones del alma ensimmäisessä 
säkeistössä olevia säkeitä ”lähdin ulos huomaamatta, / kun taloni oli jo tyyntynyt (sanatarkka 
suomennos)”. Näissä kohdissa Johannes selittää säkeitä ”aistisen osan ja sen halujen hiljenty-
misenä” ja lähtemisenä  ”kiintymyksestä omaan itseen ja kaikkiin asioihin”, ”aistisen osan ai-
heuttamasta alistussuhteesta”,  ”inhimillisestä  tavasta  toimia” ja  ”luonnollisesta  toiminnasta” 
(Subida 1,1,4; 1,15,2; Noche 1,1,1; 1,11,4; 1,14,1; 2,4,2 ja 2,14,1.). nämä kaikki viittaavat läh-
temiseen luonnollisen, aisteihin perustuvan, toiminnan ”talosta”.
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nollinen toiminta eivät voi viedä sielua siihen täydelliseen unioon Jumalan kanssa, 
mihin Johannes haluaa sieluja johdattaa. Siksi tästä talosta on lähdettävä. On as-
tuttava pimeään yöhön.
   Tässä pääluvussa käsitellään pimeää yötä. Käsittelyssä keskitytään sellaisiin pi-
meän yön teemoihin, jotka selventävät Johanneksen käsitystä muutoksesta sielun 
toiminnassa luonnollisen tilan ja unio mystican välillä ja auttavat ymmärtämään 
pimeän yön vaikutusta sieluun Ristin Johanneksen ajattelussa. Käsittely aloitetaan 
pimeän yön lähtökohdasta ja päämäärästä. Toisena käydään läpi yön eri vaiheet. 
Kolmantena on luku kolmesta teologisesta hyveestä, uskosta, toivosta ja rakkau-
desta, joilla on keskeinen osa sielun puhdistumisessa pimeässä yössä.
3.1. ”Mihin olet piiloutunut?” - Pimeän yön lähtökohta ja päämäärä
   Aiemmin on jo selvinnyt, että sielu ei voi Johanneksen mukaan löytää luonnolli-
sella toiminnallaan Jumalaa sellaisena kuin Jumala todella on. Jumala on sielun 
luonnolliselle toiminnalle salattu. Jumala on sielulle piilossa. Koska luonnollinen 
tapa toimia,  on sielulle "luonnollisin",  nousee sielun kysymykseksi väistämättä 
seuraava: ”Mihin olet piiloutunut?”. Tällä kysymyksellä Johannes aloittaa neljän-
kymmenen säkeistön mittaisen runonsa  Cántico espiritual, jonka avulla hän käy 
läpi sielun koko hengellisen elämän:
Mihin olet piiloutunut,
Rakkaani, jättäen minut vaikeroimaan?
Kuin peura pakenit
haavoitettuasi minua.
Menin ulos sinua huutaen, mutta olit jo mennyt.194
”Mihin olet piiloutunut?” Vaikka Johannes ei tätä kysymystä itse nosta tuotannos-
saan keskiöön, voidaan Johanneksen opetuksen ajatella pyörivän tämän kysymyk-
sen ympärillä. Tämä kysymys ei ole Jumalan sijaintia miettivän filosofin esittämä, 
vaan Rakkauden haavoittaman sielun huokaus rakastettunsa perään. Siksi tyydyt-
tävää vastausta kysymykseen/huokaukseen ei sielulle anna tieto siitä, missä Juma-
la on tai ei ole, vaan rakastetun löytyminen ja yhtyminen häneen. Se on hengelli-
sen elämän päämäärä, johon Johannes yrittää sieluja ohjata.
   Keskeisin metafora, jota Johannes käyttää hengelliselle elämälle on "yö" (noc-
he). Johannes antaa tälle yölle usein lisämääreen "pimeä" (oscura). Johannes ei 
tarkoita yöllä pelkästään hengellisen elämän tiettyä osaa, vaan yö kattaa koko sie-
lun tien Jumalaan eli sielun tien hämärästä alkuyöstä pimeimpien tuntien läpi koh-
194Cántico B 1. ”¿Adónde te escondiste, / Amado, y me dejaste con gemido? / Como el ciervo 
huiste, / habiéndome herido; / salí tras ti clamado, y eras ido.”
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ti aamunkoittoa ja kirkasta päivää. Sielun esittämä huokaus, ”Mihin olet piiloutu-
nut?”, on pimeää yön perushuokaus. Tämä kysymys on yön lähtökohta ja  se pal-
jastaa myös päämäärän. Rakkauden haavoittaman sielun päämäärä on löytää Ju-
mala, joka on piiloutunut. Tähän päämäärään tienä johtaa Johanneksen mukaan 
pimeä yö. Tästä päämäärästä Johannes käyttää muun muassa nimeä Jumalan kal-
taisuuden unio, ja sitä käsitellään seuraavassa pääluvussa.
   Vaikka sielua ei tyydytä pelkkä tieto siitä, missä Jumala on, Johannes käsittelee 
kuitenkin sitä, minne Jumala on piiloutunut. Johanneksen mukaan
on  tiedettävä,  että  Sana,  Jumalan  Poika  on  yhdessä  Isän  ja  Pyhän  Hengen  kanssa  
piiloutunut  olemuksellisesti  ja  läsnä  olevasti  (esencial  y  presencialmente)  sielun  
sisimpään olemukseen (el íntimo ser del alma). Siksi sielun, joka haluaa löytää hänet,  
on syytä lähteä kaikista mieltymysten ja tahdon mukaisista asioista ja astuttava syvim-
mässä  kokoamuksessa  sisälle  itseensä,  jättäen  kaikki  asiat  kuin  niitä  ei  olisi.  Kuten  
pyhä Augustinus Jumalalle puhuessaan teoksessaan  Soliloquies sanoo: ”En löytänyt si-
nua, Herra, ulkoa, koska etsin sinua virheellisesti ulkoa, vaikka olit sisällä”195. Jumala on 
nimittäin piiloutunut sieluun. Sieltä on hyvän kontemplatiivisen sielun häntä rakkaudella 
etsittävä sanoen: ”Minne olet piiloutunut?”.196
Toisaalla Cántico espiritualissa Johannes selittää Jumalan olemuksellisen läsnä-
olon olevan välttämätöntä, jotta sielu voisi olla olemassa. Se on välttämätöntä kai-
kelle luodulle. ”Tällä läsnäolollaan Jumala antaa elämän ja olemisen. Mikäli tämä 
olemuksellinen läsnäolo häviää, kaikki tuhoutuu ja menettää olemisensa.”197 Ju-
malan olemuksellinen läsnäolo pitää luodun olemassa.198
   Yllä siteeratussa Cántico espiritualin ensimmäisessä luvussa Johannes ei kuiten-
kaan Jumalan olemuksellisella asumisella sielun sisimmässä olemuksessa (el ínti-
mo ser del alma199) tarkoita pelkästään Jumalan eläväksi tekevää läsnäoloa, joka 
195Tämä lainaus  ei  ole  aitoa  Augustinusta,  vaan  hänen  nimiinsä  kirjoitetusta  teoksesta  Liber  
soliloquiorum animae ad Deum. (ks. Luce López-Baraltin alaviite tässä opinnäytteessä käyte-
tystä Johanneksen teosten editiosta.). Ajatus sinänsä on kyllä Augustinukselta. Augustinus lau-
suu Tunnustuksissaan hyvin samankaltaisen lauseen: ”Ja katso, sinä olit sisällä (minussa), minä 
ulkona (minusta); sieltä minä sinua etsin” (et ecce intus eras et ego foris et ibi te quaerebem). 
(Augustinus 1981, Confessiones 10,27,38.)
196Cántico B 1,6. ”Para lo cual es de notar que el Verbo Hijo de Dios, juntamente con el Padre y 
el Espíritu Santo, esencial y presencialmente está escondido en el íntimo ser del alma; por 
tanto,  el  alma que le  ha  de hallar  conviénele  salir  de  todas  las  cosas  según la  afección  y 
voluntad y entrarse en sumo recogimiento dentro de sí misma, siéndole todas las cosas como si 
no fuesen. Que, por eso,  san Agustin,  Hablando en los Soliloquios con Dios, decía:  No te  
hallaba, Señor, de fuera, porque mal te buscaba fuera, que estabas dentro. Está, pues, Dios en 
el alma escondido, y ahí le ha de buscar con amor el buen contemplativo, diciendo: ¿Adónde te 
escondiste?”
197Cántico B 11,3. ” Porque con esta presencia les da vida y ser, y si esta presencia esencial les 
faltase, todas se aniquilarían y dejarían de ser.” Ks. myös Subida 2,5,3.
198Tämä seikka valottaa aikaisemmin luvussa 2.1.4. esitettyä ajatusta luodun olemisen ”ei-mikyy-
destä” Luojan äärettömään olemiseen verrattuna. (ks. s. 38–41.) Johanneksen mukaan luodulla 
ei itsessään ole olemista. Se on täysin riippuvainen Jumalan olemuksellisesta läsnäolosta. Siksi 
luodun oleminen on ”ei-mitään”.
199”Olemus” on sanalle ser vajavainen käännös, koska se sekoittuu helposti sanaan ”substanssi” 
tai "essenssi". Sana  ser viittaa ylipäätään olemiseen ja olemassaoloon. Se voitaisiin kääntää 
myös olemassaoloksi tai elämäksi. Lisäksi se on olla-verbin perusmuoto.
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on kaikessa luodussa. Johanneksen mukaan Jumala on nimittäin läsnä sielussa jol-
lakin tavalla täydellisemmin ja paremmin kuin yleensä luodussa. "Sielu on kaik-
kein kaunein kaikista luoduista".200 Johanneksen käsitys Jumalan erityisestä läsnä-
olosta sielussa tulee esille  Subida del monte Carmelon toisessa kirjassa, kun Jo-
hannes käsittelee yliluonnollisia hengellisiä näkyjä. Samassa luvussa hän käsitte-
lee sekä sellaisia näkyjä, joiden kohteena on ruumiillisia substansseja, että sellai-
sia, joiden kohteena on ruumiittomia substansseja, joihin Johannes laskee kuulu-
van ihmissielut, enkelit ja Jumalan201. Ruumiillisia substansseja koskevia näkyjä ja 
sitä, miten niihin tulee sielun suhtautua, käsiteltiin luvussa 2.2, missä tuli ilmi se, 
että sielun tulee puhdistua niistä siitä nimenomaisesta syystä, että näiden näkyjen 
kohteet ovat luotuja, eikä luoduilla ole minkäänlaista samankaltaisuutta Jumalan 
kanssa.202 Johannes ei kuitenkaan vaadi puhdistautumista sellaisista näyistä, joiden 
kohteena on ruumiittomat, henkiset substanssit. Ne kuuluvat Johanneksen mukaan 
unioon. Ne ovat sielun ja Jumalallisen substanssin unio.203
   Koska Johannes ei käsitellessään kyseessä olevaa tiedon lajia tee minkäänlaista 
eroa Jumalan ja enkelien sekä sielujen välillä, niin tarkoittaako se sitä, että Johan-
nes ei ajattele enkelien ja sielujen kuuluvan luotujen kategoriaan? Johannes ei tä-
hän kysymykseen anna eksplisiittistä vastausta. Kyseisen Subida del monte Car-
melon luvun perusteella näyttää kuitenkin siltä, että Johanneksen vastaus tähän 
kysymykseen on myöntävä.  Kyseisessä luvussa hän nimittäin ensiksi  käsittelee 
henkisiä substansseja täysin yhdessä ja siinä jopa samaistaa näyn enkelin olemuk-
sesta näkyyn Jumalasta.204 Tämän jälkeen käsitellessään näkyjä, joiden kohteena 
on ruumiilliset substanssit, hän pitää näiden keskeisenä puutteena sitä, että niiden 
kohteena on luotu. Luodussa ei nimittäin voi olla minkäänlaista samankaltaisuutta 
Luojan kanssa.205 Samaa argumenttia hän ei nosta esille käsitellessään näkyjä, joi-
den kohteena on henkiset substanssit, vaan hän pitää näitä näkyjä sielun ja Juma-
lallisen substanssin uniona.206 Tällä tavalla hän nostaa myös enkelit ja ihmissielut 
samalle tasolle Jumalan kanssa.
   On mahdollista, että samaistaessaan henkisiä substansseja koskevat näyt ja ju-
malallisen union Johannes ei vahingossa huomaa, että samalla hän nostaa enkelit 
200Cántico B 1,7. "alma hermosísima entre todas las criaturas"
201Subida 2,24,2–3.
202Ks. tästä s. 45–47 yllä.
203Subida 2,24,4. "Pero, aunque estas visiones de sustancias espirituales – que es a la divina junta 
y unión del alma con la Sustancia divina"
204Subida 2,24,2. Ks. myös Subida 2,24,3–4.
205Subida 2,24,8.
206Subida 2,24,4.
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ja ihmisten sielut luotujen kategoriasta jumalalliseen asemaan. Tätä tukee se, että 
puhuessaan näyistä, jotka koskevat henkisiä substansseja, Johannes puhuu yleensä 
vain Jumalasta näkyjen kohteena. Hän ei ole juurikaan kiinnostunut enkelejä ja 
sieluja koskevista henkisistä näyistä. Tämä selitys ei kuitenkaan ole uskottava, sil-
lä Johannes tuskin vahingossa jättäisi osaa luodusta sisään unioon, sillä koko Su-
bida del monte Carmelon toisessa kirjassa on keskiössä se, että Johannes yksitel-
len osoittaa kaikki luotua koskevat näyt epäpäteviksi matkalla unioon. Miksi hän 
vahingossa jättäisi tällöin luodun hierarkian korkeimmat partikkelit (sielut ja en-
kelit) väärään kategoriaan?
   Johannes yksinkertaisesti vain ajattelee rationaalisten sielujen eli ihmissielujen 
ja enkelien olevan jollakin tavalla jumalallista todellisuutta. Hän ei voi samaistaa 
sieluja luotua koskevaan olemisen kategoriaan, josta hän on aikaisemmin samassa 
teoksessa sanonut, että se on "ei-mitään".207 Tämä Johanneksen käsitys sielun jon-
kinasteisesta jumalallisuudesta näkyy myös aikaisemmin tässä luvussa siteeratus-
sa  Cántico espiritualin kohdassa, missä Johannes sanoo Pyhän Kolminaisuuden 
olevan olemuksellisesti piiloutunut sielun sisimpään olemukseen (el íntimo ser del  
alma). Johannes näyttää ajattelevan, että Jumalan olemus ja sielun sisimmäinen 
olemus ovat jollakin tavalla sama.208 Näin hän tulee erittäin lähelle saksalaisen 
mystiikan vaalimaa ajatusta sielun ja Jumalan yhteisestä pohjasta (grund).209
207Ks. luodun "ei-mikyydestä" s. 38–41.
208Johannes ei missään tarkemmin määritä sitä, mitä hän tarkoittaa sielun sisimmällä olemuksella 
(el íntimo ser del alma). Nyt käsitelty Cántico espiritualin ensimmäinen luku on ainut paikka, 
missä Johannes käsittelee tätä. Tästä kohdassa Johannes viittaa termillä el íntimo ser del alma 
sielun sisimpään paikkaan, joka on sielulle itselleenkin salainen, ja jossa Pyhä Kolminaisuus 
asuu. Vaikka Johannes ei sielun sisimmästä olemuksesta puhukaan, löytyy Llama del amor vi-
vasta yksityiskohta, jossa Johannes puhuu Jumalan olemuksesta (ser de Dios), joka on Isä, Poi-
ka ja Pyhä Henki (Llama 3,2.). Johanneksen mukaan Jumalan olemus on siis Pyhä Kolminai-
suus. Yllä siteerattu Johanneksen lausunto Pyhän Kolminaisuuden asumisesta sielun sisimmäs-
sä olemuksessa voitaisiin sanoa niin, että Jumalan olemus asuu sielun sisimmässä olemuksessa.
209Tämä ajatus on lähtenyt liikkeelle Mestari Eckhartista, joka yhdessä oppilaidensa kanssa puhui 
Jumalan ja sielun yhteisestä  grundista (sanalla  grund on lukuisia merkityksiä;  se  tarkoittaa 
muun muassa pohjaa, perustaa, sisusta ja syytä). Grund/grunt on niin keskeinen termi Eckhar-
tin sekä hänen aikalaistensa ja oppilaidensa mystiikassa että tätä saksalaisen mystiikan aluetta 
kutsuu  Eckhart  -tutkija  Bernard  McGinn  ”pohjan  mystiikaksi”  (mysticism  of  the  ground). 
Nämä mystikot ajattelivat grundin olevan Jumalan asuinpaikka tai oikeastaan Jumalan ja sielun 
yhteen  sulautunut  grund.  (McGinn  2005,  83–86  ja  118–124.)  Näistä  ”pohjan  mystikoista” 
muun muassa Johannes Tauler hylkäsi Eckhartia seuraten augustinolaisen ja tomistisen ajatuk-
sen siitä, että Kolminaisuuden kuva olisi löydettävissä sielunkykyjen toiminnasta, vaan hän sa-
noi, että ”(Jumalan) kuva on siellä, mikä on kaikkein sisäisintä, täysin piilotetussa ja syvim-
mässä sielun grundista, jossa Jumala on läsnä olemuksellisesti, aktiivisesti ja substantiaalises-
ti.” (McGinn 2005, 245–246, ks. myös 258.) Tässä Taulerin lausumassa on huomattavia saman-
kaltaisuuksia yllä olevaan Johanneksen Cántico espiritualista otettuun lainaukseen, missä Jo-
hannes puhuu olemuksellisesta ja läsnä olevasta Jumalan asumisesta sielun sisimmässä ole-
muksessa (Cántico B 1,6.). Johannes on saanut vaikutteita saksalaisesta pohjan mystiikasta ja 
ne ovat tulleet hänelle todennäköisesti nimenomaan Johannes Taulerin teoksista, joita löytyi 
Espanjasta  Johanneksen aikana latinankielisinä käännöksinä (Howells 2002, 17. ja  McGinn 
2005, 86.). Monet Taulerinkin teokset sekä paljon muuta saksalaista mystiikkaa oli käännetty 
juuri ennen Ristin Johanneksen syntymää tai Johanneksen elinaikana latinaksi, sillä kartuusia-
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   Pitää kuitenkin muistaa, että Johanneksen käsitys sielun sisimmän olemuksen ja 
Jumalan olemuksen yhteydestä ei kerro kaikkea sielusta. Sielu on nimittäin Johan-
neksen mukaan kiintyessään luotuun kuin luotu,  eli  "ei-mitään",  tai  jopa vielä 
alempi.210 Johanneksen mukaan sielu on luotu-Luoja -akselilla jossakin mielessä 
rajalla. Sielulla on mahdollisuus langeta luodun tasolle, tai jopa alemmaksi, mutta 
syvällä sisimmässään siinä asuu Jumala, tai se jopa on Jumala.
   Johannes ei puhu kuitenkaan Jumalan olemuksellisesta läsnäolosta sielussa vain 
käsitelläkseen sitä, mikä sielun asema on luotu-Luoja -akselilla. Johannes puhuu 
sielusta Jumalan asuinsijana ohjatakseen sielun tätä Jumalan temppeliä kohti ja 
ennen kaikkea ohjatakseen sielun pois sieltä, missä Jumala ei ole, nimittäin aistein 
havaittavasta luodusta todellisuudesta.211 Sielun päämäärä on löytää Jumala sisim-
mästään. Tämä on myös pimeän yön päämäärä. Sielun pitää lopettaa Jumalan etsi-
minen ulkoa ja ”astuttava sisälle itseensä jättäen kaikki asiat kuin niitä ei olisi”212. 
Tämä tarkoittaa lähtemistä ulos sielun luonnollisesta, aisteihin perustuvasta toi-
minnasta.213 Johannes puhuu sisälle sieluun astumisesta ennen kaikkea lähtemise-
nä ulos sielulle tutusta luonnollisesta eli aisteihin perustuvasta toiminnasta.
   Vaikka Johannes puhuessaan Jumalan löytymisestä "sielun sisimmästä olemuk-
sesta" (ks. lainaus yllä) ei viittaakaan Augustinuksen omaan tuotokseen, vaan hä-
nen nimissään kirjoitettuun tekstiin,  on Johanneksen vaatimuksessa astumisesta 
luodusta  sielun  sisälle  paljon  samaa  lännen  suurimman  kirkkoisän  opetuksen 
kanssa.214 Johanneksen keskeinen viesti tähän liittyen on Jumalaa etsivälle sielulle 
lainen Laurentius Surius (1523–1578) käänsi paljon saksankielistä mystiikkaa latinaksi ja toi 
sitä  laajemman  katolisen  maailman  tietoisuuteen  (McGinn  2005,  378  n.  36;  ks.  myös 
HYTTK:sta löytyvän kolme vuotta ennen Ristin Johanneksen syntymää vuonna 1548 julkais-
tun Laurenrius Suriuksen latinantaman Taulerin teosten jälkipainos Tauler 1985.). Kartuusia-
laissääntökunta oli kiehtonut Johannesta 1560-luvulla (Teinonen 1992, 115.). Johannes onkin 
siksi saattanut saada Taulerin käännöksiä käsiinsä juuri kartuusialaisten kautta. Monet tutkijat 
olettavat tai ainakin vihjaavat Taulerin teosten kuuluneen Johanneksen lukemistoon (näin mm. 
McGinn 2005, 86; Howells 2002, 17 ja Teinonen 1992, 125.). Vaikka kartuusialaislinkki näiden 
kahden Johanneksen välillä ei pitäisikään paikkaansa, voidaan tämän opinnäytteen perusteella 
suurella varmuudella sanoa, että Ristin Johannes on jostakin saanut Taulerin teoksia käsiinsä, 
sillä yhtäläisyyksiä näiden kahden kaiman välillä tullaan tässä opinnäytteessä esittelemään vie-
lä useaan kertaan.
210Ks. tästä s. 38–41 yllä.
211Termi ”Jumalan temppeli” tulee Paavalilta (2. Kor.6:16). Myös Johannes viitta tähän kohtaan 
puhuessaan Jumalan asumisesta sielussa (Cántico B 1,6.).
212Cántico B 1,6.
213Ks. alaviite 193.
214Augustinus käsittelee teoksessaan  Confessiones Jumalan asumista sielun sisällä. Augustinuk-
sen mukaan ihmisen todellinen minuus on ihmisen sisimmässä ja siellä asuu myös Jumala. Au-
gustinukselle ihmisen sisin, todellinen minuus ja Jumala ovat samassa paikassa.  Siksi Jumalaa 
ei tule etsiä minän ulkopuolelta, vaan minusta. Jumala on Augustinuksen mukaan jopa lähem-
pänä todellista minuutta kuin minä itse olen. Ihminen on siis lähtökohtaisesti ulkopuolella to-
dellisesta minästä. Augustinukselle Jumalan etsiminen on samalla myös matka todellisen mi-
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sama kuin Augustinuksen. Jumala ei ole missään aistein tavoiteltavassa luodussa, 
vaan hän asuu olemuksellisesti ennen kaikkea sielun sisimmässä olemuksessa (el  
íntimo ser del alma). Sinne pimeä yö vie sieluja luonnollisen toiminnan talosta. 
Johannes sanookin Jumalaa etsivälle sielulle Jesajaa (Jes.26:20) mukaillen:
Mene,  astu  sisään  huoneeseesi,  sulje  takanasi  ovesi,  mikä  tarkoittaa  sielunkykyjesi  
sulkemista luodulle. Piiloudu vähän hetkeksi, joka on tämän ajallisen elämän hetki.215
3.2. Yön eri pimeysasteet
   Sielunkykyjen sulkeminen luodulle tarkoittaa sielun luonnollisen toiminnan ro-
muttamista ja sammuttamista. Tästä prosessista Johannes käyttää nimitystä "sielun 
pimeä yö".216 Ennen tätä yötä, luonnollisen valon vielä paistaessa sielulle, sielu
nuuden löytymiseen. (Turner 1995, 55, 59 ja 70.) Mikä sitten on se valheminä, josta ihmisen 
tulee astua sisälle itseensä etsimään todellista minää ja Jumalaa? Se on aistinen maailma. Tämä 
näkyy Tunnustusten seitsemännessä kirjassa (Ks. Augustinus 1981, Confessiones  7,17,23.), 
jossa Augustinus esittelee kolmivaiheisen kaavan sielun matkalle Jumalaan. Siihen kuuluu (1) 
vetäytyminen aistisesta maailmasta (2) sisälle sieluun ja (3) lopulta ylös Jumalaan. Tämä kaava 
pohjautuu Plotinoksen ajatteluun, mutta Augustinus otti merkittävän pesäeron tähän uusplato-
nikkoon ajattelemalla, että sielu on langennut ja perisynnin alainen eikä siksi voi omin avuin 
lähteä tälle tielle. Augustinukselle nousu kohti Jumalaa on aina Jumalan työtä meissä, eikä se 
onnistu ilman ihmiseksi tullutta Jumalaa, Kristusta. (Turner 1995, 76 sekä McGinn 1991, 233 
ja 250–251.) Johanneksen riippuvuus Augustinuksesta on ilmeinen. Johanneksen puheella aisti-
sen osan hallitseman luonnollisen toiminnan talon jättämisestä on sama sisältö kuin Augusti-
nuksen vetäytymisellä aistisesta maailmasta sisälle sieluun. Johanneksellekin tämän talon jättä-
minen on poistumista valheminän toiminnasta (ks. minuuden löytymisestä Johanneksella lu-
vusta 4.6.). Seuraamalla Augustinusta Johannes seuraa myös Plotinosta, mutta Johannes eroaa 
uusplatonikosta samalla tavalla kuin Augustinus. Johannes painottaa sitä, että sielu ei voi ilman 
Jumalaa  päästä  edes  vähäisimmiltä  osin  ”rakkauden  täydellisyyden  jumalalliseen  unioon” 
(Noche 1,3,3.). Johannes asettaa sielun osuuden niin pieneksi, että hän sanoo Cántico espiri-
tualissa  Jumalan  predestinoineen  sielun  ikuisuudessa  kunniaan  jo  ennen  sielun  syntymää. 
(Cántico B 38,6.)
215Cántico B 1,10. ”Anda, entra en tus retretes, cierra tus puertas sobre ti,  esto es,  todas tus 
potencias a todas las criaturas, escóndete un poco hasta un momento, esto es, por este momento 
de vida temporal.”
216"Yön" juuret jumalasuhteen metaforana ulottuvat Vanhaan testamentiin sekä erityisesti Grego-
rios Nyssalaiseen ja Pseudo-Dionysios Areopagitaan (näin Teinonen 1992, 118.). On kuitenkin 
huomioitava, että Gregorios ja Dionysios tarkoittavat "yöllä" tai "pimeydellä" ennen kaikkea 
uniossa kohdattavan Jumalan käsittämättömyyttä ja apofaattisuutta. (ks. Gregorioksen "pimey-
destä" Annala 1993, 123–126 ja Dionysioksen "pimeydestä"  Helimäki 2005, 100–101.) Sa-
moin tekee myös lähempänä Johanneksen aikaa pimeyttä korostanut tuntemattomaksi jäänyt 
englantilainen  Tietämättömyyden pilven  kirjoittaja  (ks.  tästä  Rissanen  1987,  99.).  Johannes 
eroaa kaikista näistä siinä, että hänelle pimeys on ennen kaikkea purgaatioon, eikä unioon, liit-
tyvä metafora. Johannes ei tosin ollut ensimmäinen pimeyden käyttäjänä erityisesti tässä mer-
kityksessä, sillä saksalainen Johannes Tauler käytti  jo 1300-luvulla pimeää yötä metaforana 
eräässä saarnassaan sielun kohtaamasta purgaatiosta (ks. Tästä saarnasta McGinn 2005, 286–
287.), mutta Johannes oli ensimmäinen, joka systemaattisesti käytti "pimeää yötä" purgaation 
keskeisimpänä metaforana. "Pimeään yöhön" sisältyvät teemat sen sijaan eivät olleet Johan-
neksen ensimmäisenä esiin nostamia, sillä useat mystikot olivat jo ennen häntä puhuneet luo-
dun jättämisestä ja sielun sulkemisesta luodulle. Näin ajatteli mm. Tietämättömyyden pilven 
kirjoittaja (ks. Rissanen 1987, 99–100.), ja saksalaisessakin mystiikassa tämä oli keskeisessä 
asemassa. Jo Taulerin oppi-isä Mestari Eckhart vaati irrottautumista kaikista maallisista kiinty-
myksistä ja ymmärryksen irrottautumista kaikista luoduista muodoista, jotta se voi yhdistyä Ju-
malaan (McGinn 2005, 165–166.). Myös tuntemattomaksi jääneen kirjoittajan teos Kirja hen-
gellisestä köyhyydestä (Das Buch von geistlicher Armut) puhuu vetäytymisestä luoduista ku-
vista  ja  sielunkykyjen  sammuttamisesta,  jotta  sielu  voi  saavuttaa  lopullisen  union Jumalan 
kanssa. (McGinn 2005, 382.) Taulerin teosten lisäksi Kirja hengellisestä köyhyydestä löytyi la-
tinankielisenä laitoksena Johanneksen aikana, sillä sama Laurentius Surius, joka käänsi Taule-
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löytää nautintonsa astumalla pitkiksi ajoiksi rukoukseen viipyen siinä joskus yökausia.  
Iloinaan sillä on katumusharjoitukset, tyydytyksenä paastot ja lohdutuksena sakramenttien 
käyttö sekä kanssakäyminen jumalallisten asioiden kanssa.217
Sielu saa tällöin hengellisen nautintonsa vielä käyttämällä aistejaan ja harjoitta-
malla meditaatiota. Vaikka tämä vaihe on Johanneksen mukaan välttämätön sielun 
tiellä kohti Jumalaa218, on meditaatio ja aistien kautta saatu nautinto vielä lasten 
ruokaa, josta Jumalan on vieroitettava sielu, jotta sielu "omistautuisi suuremmille 
ja  olennaisemmille  (sustanciales)  asioille".219 Siksi  Jumala  johdattaa  sielun  pi-
meään yöhön, jossa sielun luonnollisen toiminnan valo pimenee.220
   Tämä pimeä yö jakautuu Johanneksen käsittelyssä erilaisiin vaiheisiin. Pimeää 
yötä eniten käsittelevissä teoksissa  Subida del monte carmelo ja  Noche oscura 
kulkee rinnakkain kaksi erilaista pimeän yön jakoa. Yö jakautuu toisaalta sielun 
aistiseen ja henkiseen osaan perustuen kahteen (tai neljään) osaan: aistien yöhön 
ja hengen yöhön (molemmat jakautuvat vielä aktiiviseen ja passiiviseen yöhön221). 
Toisaalta Johanneksen teksteissä on läsnä klassinen jako kolmeen kilvoittelijan ta-
soon, joita ovat aloittelijat, edistyneet ja täydelliset. Nämä ovat perinteisesti liitty-
neet kolmeen via mystican vaiheeseen, jotka ovat purgaatio, illuminaatio ja unio 
rin teoksia, käänsi vuonna 1548 ko. kirjan latinaksi. (McGinn 2005, 378.)
217Noche 1,1,3.  "su  deleite  halla  pasarse  grandes  ratos  en  oración,  y  por  ventura  las  noches 
enteras; sus gustos son las penitencias, sus contentos los ayunos, y sus consuelos usar de los 
sacramentos y comunicar en las cosas divinas"
218Vaikka Johannes ei yleensä käsittele aistien avulla tapahtuvaa hengellistä harjoitusta muuten 
kuin osoittaakseen sen heikkouden Jumalan lähestymisessä, pitää hän silti sitä välttämättömänä 
aloittelijoille eikä sitä saa lopettaa liian aikaisin. (Ks. Subida 2,13,1.)
219Noche 1,1,2. "se dé a cosas mas grandes y sustanciales."
220Luonnollisen toiminnan sammuminen ei ole ainut Johanneksen mainitsema syy siihen, miksi 
tätä yötä kutsutaan pimeäksi. Subida del monte Carmelon ensimmäisen kirjan toisessa luvussa 
Johannes sanoo olevan kolme syytä, miksi tämä yö on pimeä. Ensimmäinen syy liittyy yön läh-
tökohtaan: sielun pitää poistaa itsestään halut kaikkeen maalliseen, ja tämä on yötä aisteille. 
Toinen syy liittyy yön keinoon eli tiehen, jota sielu kulkee yössä. Tämä tie on usko ja se on pi-
meyttä ymmärrykselle. Kolmas syy liittyy yön päätepisteeseen, joka on Jumala, joka on tässä 
elämässä olevalle sielulle pimeyttä. (Subida 1,2,1.) Näistä yön syistä kaksi ensimmäistä kuvaa 
sielun luonnollisen toiminnan sammumista.
221Tässä tutkielmassa ei syvemmin perehdytä yön aktiivisen ja passiivisen osioiden käsittelyyn. 
lyhyesti voidaan sanoa, että Johanneksen mukaan sekä aistien että hengen yöhön kuuluu aktii-
vinen ja passiivinen vaihe. Aktiivinen vaihe tarkoittaa sitä, että sielu toimii itse yhdessä Juma-
lan kanssa puhdistuksessa. Tämä vaihe on välttämätön, vaikka Johanneksen mukaan sielu ei 
aktiivisella ponnistelullaan valmista itseään unioon missään määrin (Noche 1,3,3.). Varsinainen 
puhdistus siis tapahtuu passiivisessa yössä, jossa sielu ei millään tavalla osallistu tähän proses-
siin, vaan on täysin Jumalan käsissä. Vaikka Johannes pitää aktiivista yötä välttämättömänä ja 
antaa näin ymmärtää, että tie Jumalaa kohti ei muuten aukene, painottaa hän toisaalta voimak-
kaasti Jumalan työn merkitystä sielun matkassa kohti Jumalaa. Hän kerran jopa sanoo, että Ju-
mala on ikuisuudessa määrännyt ennalta (predestinó) sielun kunniaan, joka tulee sielulle Juma-
lan kaltaisuuden uniossa (ks. Cántico B 38,6.). Aktiivisuuden ja passiivisuuden välinen suhde 
Johanneksen ajattelussa on näin hiukan jännitteinen ja olisikin erittäin mielenkiintoinen tutki-
muskohde. Ottaen huomioon sen  intensiteetin, millä paneuduttiin keskustelemaan Ristin Jo-
hanneksen vuosisadalla Saksassa ihmisen työn merkityksestä Jumalasuhteessa, saattaisi sielun 
aktiivisuuden ja passiivisuuden välisen tematiikan tutkiminen Ristin Johanneksen ajattelussa 
olla antoisa teema myös ekumeniikan tutkimuskohteena.
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mystica.222 Johannes näin liittyy oman kaksijakoisuuden lisäksi klassiseen kolmi-
jakoon, vaikka hän tekeekin sen omalla tavallaan.
   Pimeän yön jakaminen kahteen osaan on keskeisimmässä roolissa Johanneksen 
teksteissä. Hän jaksottaakin nämä kaksi teostaan (Subida del monte Carmelo  ja 
Noche oscura) tämän jaon mukaan, mutta pitää tässä jaossa läsnä myös klassisen 
kolmijaon.223 Molemmat  jaot  näkyvä  seuraavassa  Subida  del  monte  Carmelon 
tekstissä:
On tiedettävä, että saavuttaakseen täydellisyyden tilan sielun täytyy ensin tavallisesti käy-
dä läpi kaksi perustavanlaatuista yötä, joita hengelliset ihmiset kutsuvat sielun purgaati-
oiksi tai puhdistuksiksi. – Ensimmäinen yö eli purgaatio koskee sielun aistista osaa. Sitä 
käsitellään tässä säkeistössä ja tämän kirjan ensimmäisessä osassa. Toinen yö puolestaan 
koskee sielun henkistä osaa, ja siitä puhutaan toisessa eli seuraavassa säkeistössä. Tätä  
yötä käsittelemme myös tämän kirjan toisessa ja kolmannessa osassa sikäli kuin yö on ak-
tiivinen. Neljännessä osassa käsitellään yötä sikäli kuin se on passiivinen. Ensimmäinen 
yö kuuluu aloittelijoille aikana, jolloin Jumala alkaa johdattaa niitä kontemplaation tasol-
le. – Toinen yö eli puhdistus kuuluu edistyneille aikana, jolloin Jumala haluaa johdattaa 
ne Jumalallisen union tasolle.224
Johannes pääpiirteissään noudattaa tässä ilmoittamaansa kirjansa sisällysluetteloa. 
Suurimpana poikkeuksena on se, että hän ei teokseensa Subida del monte Carme-
lo koskaan kirjoittanut neljättä osaa, vaan hänen lupaamansa yön passiivinen kä-
sittely tapahtuu, sekä sielun aistisen että henkisen osan kannalta, hänen seuraavas-
sa teoksessaan  Noche oscura. Johannes ei muutenkaan orjallisesti noudata tässä 
julistamaansa suunnitelmaa,  sillä  hän käsittelee muun muassa Subidan toisessa 
kirjassa varsin paljon sisäisiin aisteihin liittyvää meditaatiota, vaikka kyseinen kir-
ja käsittelee muuten ymmärryksen puhdistusta. Tämä ei kuitenkaan johdu pelkäs-
tään  Johanneksen  haluttomuudesta  pitää  kiinni  suunnitelmistaan.  Suurimmaksi 
osaksi tämänkaltaiset poikkeamat johtuvat siitä, että sielun aistinen ja henkinen 
222Tämä klassinen  kristillisen  spiritualiteetin  kolmijako  perustuu Evagrius  Pontoksen (k.  399) 
kolmeen tasoon mysitisessä kehityksessä.  Evagrius  jakoi  mystisen  tien  aktiiviseen  elämään 
(praktikē) ja kontemplatiiviseen elämään. Kontemplatiivisen elämän hän jakoi kahteen osaan, 
alempaan kontemplaation muotoon (physikē theoria) ja ylempään kontemplaatioon (theologia). 
Nämä Evagriuksen jaot esiintyivät jo Pseudo-Dionysios Areiopagitalla (k. n. 550) purgaationa, 
illuminaationa ja unio mysticana. 1200-luvulla kartuusialainen Hugo de Balma liitti tähän kol-
mijakoon näitä kolmea tasoa vastaavat hengellisen iän määreet, aloittelijat, edistyneet ja täydel-
liset. (Larkin 2003, 65–66.)
223Steven Payne kuvaa sielun kahteen osaan perustuvan jaon ensisijaisuutta ja yhteyttä perintei-
seen  kolmijakoon sanomalla,  että  "hän  (Johannes)  kehittää  tätä  teemaa  traditionaalisempaa 
hengellisen elämän kolmijaon taustaa vasten." (Payne 1991, 55.)
224Subida  1,1,1–3.  "es  de  saber  que,  para  que  una  alma  llegue  al  estado  de  perfección, 
ordinamente ha de pasar primero por dos maneras principales de noches, que los espirituales 
llaman purgaciones o purificaciones del alma – La primera noche o purgación es de la parte 
sensitiva del alma, de la cual se trata en la presente canción, y se tratará en la primera parte de 
este libro. Y la segunda es de la parte espiritual, de la cual habla la segunda canción que se 
sigue; y de ésta también trataremos en la segunda y tercera parte, cuanto a lo activo; porque, 
cuanto a lo pasivo, será en la cuarta. Y esta primera noche pertenece a los principiantes al 
tiempo que Dios los comienza a poner en el estado de contemplación, – Y la segunda noche o 
purificación pertenece a los ya aprovechados, al tiempo que Dios los quiere ya poner en el 
estado de la unión con Dios"
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osa ovat luonnollisessa tilassaan niin sidoksissa toisiinsa, että aistien ja hengen 
puhdistusta ei voida käsitellä täysin erillään toisistaan.225 Itse asiassa niitä ei vält-
tämättä edes tarvitse käsitellä erikseen, sillä teoksessaan Llama del amor viva Jo-
hannes lyhyesti esittelee pimeän yön eikä tee eroa aistien ja hengen yön välille.226
   Useimmiten Johannes kuitenkin tekee eron aistien yön ja hengen yön välille ja 
puhuu kahdesta yöstä. On kuitenkin huomioitava, että pohjimmiltaan nämä kaksi 
puhdistusta eivät ole kaksi erillistä yötä, vaan ne ovat ennemmin saman Jumalaan 
vievän puhdistavan yön eri osia.227 Johannes sanookin aistien yön olevan alkuyö ja 
yön synkimmän vaiheen kuuluvan hengen yön piiriin. Päivän valo, jossa ei ole 
enää lainkaan yötä puolestaan merkitsee Jumalan kaltaisuuden uniota. Johannek-
sen yömetafora ei pääty kuitenkaan vielä tähän, sillä hän jatkaa sitä aina keskipäi-
vään asti, joka kuvaa iankaikkisuuden kirkasta päivää.228
   Yllä olevasta lainauksessa näkyy, että Johannes ujuttaa varsin omaperäisellä ta-
valla kaksivaiheisen yön sekaan perinteisen kolmijakoisen käsityksen aloittelijois-
ta, edistyneistä ja täydellisistä. Johannes puhuu aistien yöstä vaiheena, jolla Juma-
la johdattaa aloittelijat kontemplaation vaiheeseen. Hengen yö on puolestaan vai-
he, jonka avulla Jumala johdattaa edistyneet unioon Jumalan kanssa. Näin ollen 
molemmat  puhdistukset  toimivat  eräänlaisina  siirtymätaipaleina  näiden  kolmen 
perinteisten sieluntilojen  välillä.  Aistien  yö  on siirtymätaipale  aloittelijoiden  ja 
edistyneiden välillä ja hengen yö edistyneiden ja täydellisten välillä.229 Näin Jo-
hannes poikkeaa klassisesta tavasta nähdä purgaatiovaiheessa olevat aloittelijoina 
ja illuminaatiovaiheessa olevat edistyneinä. Johanneksen mukaan purgaatiovaihe 
(molemmat yöt) on sekä aloittelijoiden ja edistyneiden välissä että edistyneiden ja 
täydellisten välissä. Myös edistyneiden kuuluu Johanneksen mukaan astua vielä 
purgaatiovaiheeseen.230
225Ks. Subida 1,1,3; Noche 2,3,1. Ks. aistien ja hengen yhteydestä luonnollisessa tilassa luvusta 
2.1.3.
226Llama 1,18–26. 
227Näin asian tulkitsee myös Steven Payne. Ks. Payne 1991, 60.
228Subida 1,2,5 ja Cántico 1,5.
229Yllä olevan lainauksen lisäksi tämä seikka näkyy myös Noche oscurassa. Johannes aloittaa ky-
seisen teoksen puhumalla varsin pitkään aloittelijoiden epätäydellisyyksistä (Noche 1,1–7.) Jo-
hannes sanoo, että Jumala vie aloittelijat näistä epätäydellisyyksistä edistyvien tilaan (aistien) 
pimeän yön avulla (Noche 1,7,5.). Käsiteltyään aistien yötä Johannes sanoo sielun päässeen 
tästä koettelemuksesta edistyneiden tilaan, jossa se voi olla pitkään, jopa vuosia, ennen kuin 
Jumala vie sen seuraavaan puhdistukseen eli hengen yöhön (Noche 2,1,1.). Ennen varsinaista 
hengen yön käsittelyä Johannes vielä puhuu edistyneiden epätäydellisyyksistä (Noche 2,2), jot-
ta lukijalle tulee selväksi, että hengen puhdistus on välttämätön eteenpäin pääsemiseksi (Noche 
2,2,4.). Tämä Nochen rakenne osoittaa, että aistien ja hengen yöt ovat vaiheita, joiden avulla 
edetään seuraavalle tasolle aloittelijat–edistyneet–täydelliset -akselilla.
230Myös Edward Howells huomaa sen, että Johanneksen ajattelussa purgaatio ja illuminaatio ei-
vät kohtaa aloittelijoiden ja edistyneiden kanssa, vaan purgaatiovaihe kuuluu vielä edistyneille-
kin. (Howells 2002, 140–141.) Steven Payne sen sijaan haluaa pitää kiinni perinteisestä käsi-
56
   Mihin Johanneksen mallissa sitten sijoittuu illuminaatiovaihe, jos Johannes ker-
ran ajattelee edistyneidenkin vielä astuvan purgaatioon?231 Luopuuko Johannes sii-
tä kokonaan? Ei suinkaan. Johanneksen mystisessä tiessä on mukana illuminaatio. 
Se ei kuitenkaan erotu erilliseksi purgaatiosta, vaan se on samanaikainen ja limit-
täinen hengen passiivisen yön kanssa. Johannes ajattelee hengen passiivisen yön 
olevan sekä purgaatiota että illuminaatiota. Se on illuminaatiota, koska "siinä Ju-
mala itse toimii ruokkien ja virvoittaen sielua ilman, että sielu itse mietiskelisi tai 
auttaisi aktiivisesti itseään".232 Hengen pasiivinen yö on kuitenkin samalla mitä 
suurimmassa määrin purgaatiota. Se on sielun käymän puhdistuksen ahdistavin ja 
rankin vaihe. Sielu kokee selittämättömän suuria ahdistuksia ja kärsimyksiä. Vaik-
ka Jumala tässä puhdistaa sielua omalla valollaan, tuntee sielu kuolevansa hengel-
lisesti tässä julmassa yössä sekä ajattelee olevansa äärettömän kaukana Jumalasta 
ja Jumalan hylkäämä.233
   Tämä vuosia kestävä yön keskeisin vaihe ei kuitenkaan jatkuvasti ole yhtä ah-
distava, vaan sielu saa tuntea välillä myös tämän illuminaation siunauksia.234 Li-
säksi tämän hengen passiivisen yön loppupuolella, aamun koittaessa, pimeyden 
sekaan alkaa tulla valoakin. Silloin sielu saa jo nauttia hengellisen kihlauksen an-
timista. Hengellinen kihlaus on hengellistä avioliittoa, eli uniota, edeltävä tila. Sii-
nä Jumala antaa sielulle jo lahjojaan, mutta se kuitenkin eroaa täydellisimmästä 
uniosta, sillä kihlausaikana ei tapahdu vielä sielun muuttumista Jumalan kaltaisuu-
teen, johon kuuluu sielun ja Jumalan yhtyminen (unio). Tämä unio kuuluu vasta 
hengelliseen avioliittoon. Lisäksi kihlauksen tilassa oleva sielun on vielä oltava 
jumalallisen valon puhdistettavana ja valmistettavana lopulliseen unioon. Johan-
nes kuvaakin kihlauksen aikaa aamunkoitoksi, jolloin valo on jo läsnä, mutta yö-
kään ei ole vielä täysin poistunut.235
   Johanneksen ajattelussa purgaatio kestää läpi yön. Vielä aamun koittaessa, eli 
hengellisen kihlauksen aikana, on yö läsnä. Jumalan puhdistava työ jatkuu aina 
siihen hetkeen asti, jolloin ei enää ole ollenkaan jäljellä yön pimeyttä. Sielu käy 
läpi puhdistumistaan ja valmistautumistaan koko yön ajan eli koko sielun hengel-
tyksestä, jonka mukaan aloittelijat ovat purgaatiovaiheessa ja edistyneet illuminaatiovaiheessa. 
(Payne 1991, 60.)
231On huomioitava, että Johannes ei poikkea klassisesta jaottelusta täydellisten tilan osalta. Hän 
näkee täydellisyyden tilan samana tilana kuin unio mystican.
232Noche 1,14,1. "camino y vía del espíritu, que es de los aprovechantes y aprovechados, que, por 
otro nombre, llaman vía illuminativa o de contemplación infusa, con que Dios de suyo anda 
apacentando y reficionando al alma, sin discurso ni ayuda activa de la misma alma."
233Noche 2,5,5 ja 2,6,1–2.
234Noche  2,7,4.
235Cántico B 14&15,2; 14&15,23; 14&15,30; 22,3 ja Llama 3,24–25.
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lisen vaelluksen aina unioon asti. Yössä on kuitenkin erilaisia vaiheita. Yön pi-
meys ei ole samanlainen koko tämän prosessin aikana, ja lopussa siihen on sekoit-
tuneena jopa valoa (hengellinen kihlaus). Johannes ei puhu hengellisestä elämästä 
yönä pelkästään siksi, että pimeys kuvaa hyvin sielun matkaa Jumalaan. Johannes 
liittää yömetaforaansa myös pimeyden erilaiset  vaihtelut,  mitä yöhön katsotaan 
yleensäkin kuuluvan.236
3.3. Usko, toivo ja rakkaus
   Pimeään yöhön liittyy eräs teema, joka ansaitsee tulla esiin nostetuksi Ristin Jo-
hanneksen sielukäsitykseen liittyvässä opinnäytteessä. Teologiset hyveet usko, toi-
vo ja rakkaus (fe, esperanza y voluntad) ovat keskeisessä osassa sielun puhdistus-
prosessia, etenkin  Subida del monte Carmelon toisessa ja kolmannessa kirjassa, 
joissa Johannes käsittelee hengen aktiivista yötä. Uskon, toivon ja rakkauden te-
kee mielenkiintoiseksi tämän opinnäytteen kannalta niiden suhde kolmeen sielun 
henkisen osan sielunkykyyn, muistiin, ymmärrykseen ja tahtoon. Tätä suhdetta Jo-
hannes  kuvaa  esitellessään  teologisten  hyveiden  merkitystä  sielun  purgaatiossa 
Subidan toisen kirjan kuudennessa luvussa näin:
Ensiksi on välttämätöntä selittää tässä kappaleessa, kuinka kolme teologista hyvettä, usko, 
toivo ja rakkaus (joilla on suhde mainittuihin kolmeen sielunkykyyn niiden oikeina yli-
luonnollisina kohteina, ja joiden välityksellä sielu yhdistyy sielunkykyjensä kautta Juma-
laan) aiheuttavat saman tyhjyyden ja pimeyden kukin omaan sielunkykyynsä: usko ym-
märrykseen, toivo muistiin ja rakkaus tahtoon. – tässä tulee selvästi näkymään, kuinka  
välttämätöntä on sielulle, kulkeakseen turvassa tässä hengellisellä tiellä, kulkea tämän pi-
meän yön kautta  nojautuen näihin kolmeen hyveeseen,  jotka tyhjentävät  sen kaikista  
asioista ja tekevät sen pimeäksi. – Nämä kaikki kolme hyvettä tyhjentävät sielunkyvyt,  
kuten olemme sanoneet: usko aiheuttaa ymmärtämisen tyhjyyttä ja pimeyttä ymmärryk-
sessä, muisti kaiken omistamisen tyhjyyttä muistissa ja rakkaus tyhjyyttä tahdossa ja alas-
tomuutta kaikista kiintymyksistä ja iloista muihin asioihin paitsi Jumalaan.237
Johanneksen lähtökohta teologisiin hyveisiin liittyy Tuomas Akvinolaisen käsityk-
siin, sillä molemmat ajattelevat uskon, toivon ja rakkauden liittyvän sielunkykyi-
236Pimeän yön erilaisia vaiheita voisi käsitellä vielä syvemmin ja niistä voisi ottaa käsittelyyn 
vielä uusiakin teemoja, kuten aktiivisen ja passiivisen yön erot, joihin yllä viitattiin alaviittees-
sä 221. Pimeän yön eri vaiheisiin ei kuitenkaan tässä enää paneuduta syvemmin. Piemeä yö on 
Johanneksen teemoista  suosituimpia ja siitä  löytyykin useita kirjoituksia.  Ks.  mm. Howells 
2002, 138–146; Payne 1991, 55–78 ja Turner 1995, 226–251.
237Subida 2,6,1–2. "necesario es promero dar a entender en este capítulo cómo las tres virtudes 
teologales,  fe,  esperanza  y  caridad  (que  tienen  respecto  a  las  dichas  tres  petencias  como 
propios  objetos  sobrenaturales,  y  mediante  las  cuales  el  alma se  une  con  Dios  según sus 
potencias),  hacen  el  mismo  vacío  y  oscuridad  cada  una  en  su  potencia:  la  fe  en  el 
entendimiento, la esperanza en la memoria y la caridad en la voluntad. – "Lo cual hecho, se 
verá claro cuánta necesidad tiene el alma, para ir segura en este camino espiritual, de ir por esta 
noche oscura arrimada a estas tres virtudes, que la vacián de todas las cosas y oscurecen en 
ellas. – Las cuales tres virtudes todas hacen, como habemos dicho, vacío en las potencias: la fe 
en el entendimiento, vacío y oscuridad de entender; la esperanza hace en la memoria vacío de 
toda posesión; y la caridad, vacío en la voluntad y desnudez de todo afecto y gozo de todo lo 
que no es Dios."
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hin ja johtavan sielun kohti Jumalaa.238 Tämä ei ole kuitenkaan Johanneksen käsi-
tyksessä teologisista hyveistä keskiössä, vaan keskeistä Johanneksen opetuksessa 
teologisista hyveistä on niiden rooli sielunkykyjä puhdistavana ja tyhjentävänä te-
kijänä. Usko, toivo ja rakkaus yhdistävät sielun Jumalaan juuri tyhjentävän ja pi-
mentävän työnsä johdosta ja vaikutuksella. Siksi niiden rooli tulee esille Johan-
neksen ajattelussa erityisesti pimeän yön yhteydessä.
   Näiden teologisten hyveiden suorittama tyhjennys- ja pimennystyö on erittäin 
tuhoisa ymmärryksen, muistin ja tahdon luonnolliselle toiminnalle. Usko nimittäin 
aiheuttaa ymmärtämisen (entender) tyhjyyttä ymmärrykselle, toivo omistamisen 
(posesión) tyhjyyttä muistille ja rakkaus tyhjyyttä tahdon kiintymyksistä (afecto). 
Ymmärtäminen, omistaminen ja kiintyminen ovat henkisten sielunkykyjen perus-
toimintoja luonnollisessa toiminnassa. Teologiset hyveet aiheuttavat sielunkyky-
jen luonnollisen toiminnan pimenemisen.  Ne kumoavat sielun luonnollisen toi-
minnan.
   Teologiset hyveet eivät pelkästään aiheuta sielun luonnollisen toiminnan tuhou-
tumista, vaan ne ovat myös itsessään ymmärryksen, muistin ja tahdon luonnollisil-
le toiminnoille pimeyttä ja jopa niiden vastaisia. Ymmärrys valaisee asioita ja nä-
kee ne kirkkaasti, usko sen sijaan ei tuo kirkkautta vaan pimeyden. Muisti omistaa 
muistamansa asiat, toivo puolestaan koskee sellaista, mitä ei omisteta. Rakkauskin 
pimentää tahdon, koska se pakottaa sielun rakastamaan vain Jumalaa.239 Teologis-
ten hyveiden ja sielunkykyjen vastakkaisuutta Johannes korostaa  Cántico espiri-
tualissa  sanomalla  valitusvirsissä  mainittavien  köyhyyden,  koiruohon  (kaikista 
katkerin yrtti)  ja sapen (Val.3:19)240 kuvaavan ymmärryksen,  tahdon ja muistin 
toiminnoille  vastakkaisia  asioita,  jotka  aiheuttavat  sielunkyvyille  kärsimystä  ja 
puutetta. Näiden puutteiden ja kärsimysten Johannes sanoo perustuvan teologisiin 
hyveisiin, muistiin, rakkauteen ja toivoon.241
   Vaikka Johannes lähtee liikkeelle opetuksessaan teologisista hyveistä  samankal-
taisista lähtökohdista kuin Tuomas Akvinolainen, eroaa Johannes enkeliopettajasta 
238Ks. Akvinolaisen käsityksestä teologisista hyveistä Saarinen 2006, 28–30. Akvinolainen eroaa 
Johanneksesta siinä, että hänen mukaansa toivo ei liity muistiin vaan yhdessä rakkauden kanssa 
tahtoon. Tämä on Akvinolaiselle luonnollista, koska hänelle muisti ei kuulu ylimpiin sielunky-
kyihin.
239Subida 2,6,2–4. Johannes näkee teologisten hyveiden pimentävän vaikutuksen kertovan niiden 
samankaltaisuudesta Jumalan kanssa. Johannes nimittäin sanoo: "Kuten Jumalakin on pimeyttä 
meidän ymmärryksellemme, niin myös usko sokeuttaa ja pimentää meidän ymmärryksemme" 
(Subida 2,9,1.  como Dios es tiniebla para nuestro entendimiento,  así  ella también ciega y  
deslumbra nuestro entendimiento).
240Johanneksen lainaama kohta eroaa suomalaisesta kirkkoraamatusta, koska Johanneksen lainaus 
perustuu Vulgataan.
241Cántico B 2,7.
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ajattelemalla teologisten hyveiden pimentävän ymmärryksen,  muistin ja tahdon 
luonnolliset toiminnot ja olevan niiden jopa sielunkykyjen luonnollisten toiminto-
jen vastaisia. Akvinolaisen mukaan teologiset hyveet eivät ole ristiriidassa sielun 
luonnollisten toimintojen kanssa, vaan ne edellyttävät ja täydellistävät sielun luon-
nollisen toiminnan ja toimivat jossakin määrin yhteistyössä sielunkykyjen luon-
nollisten toimintojen kanssa.242 Johanneksen mukaan sielunkykyjen luonnolliset 
toiminnot eivät ole millään tavalla mukana toimimassa näiden teologisten hyvei-
den kanssa, vaan ne ovat ristiriidassa uskon, toivon ja rakkauden kanssa. Akvino-
laisen vaikutus Johanneksen käsitykseen teologisista hyveistä jää näin varsin vä-
häiseksi. Johannes on ennemminkin ottanut vaikutteita Johannes Taulerilta, joka 
käsitti uskon, toivon ja rakkauden sielun ylimpien sielunkykyjen puhdistajana hy-
vin samalla tavalla kuin Espanjalainen kaimansa.243
   Ristin Johanneksen ajattelussa teologiset hyveet palvelevat pimeässä yössä ta-
pahtuvan purgaation kuvauksessa. Ne liittyvät sielun henkisen osan sielunkykyi-
hin ja tyhjentävät ja pimentävät ne luonnollisesta toiminnastaan. Tällä tavalla ne 
syventävät jo edellisessä pääluvussa käsitellyn sielun luonnollisen toiminnan ää-
rimmäistä vastakkaisuutta Jumalan kanssa (luku 2.1.4.). Sielun luonnollinen toi-
minta ei ole tie Jumalan luo. Sen on sammuttava pimeässä yössä.
4. SIELU PIMEÄN YÖN JÄLKEEN
Niin rakkaus teki työtään
siitä asti, kun häneen tutustuin.
On minulla onnea tai kurjuutta
niin kaikesta tekee hän maukkautta.
Muuttaa hän sieluni itsekseen
ja niin suloisessa liekissään,
jonka itsessäni tunnen,
nopeasti, mitään jättämättä
kaikki minussa alkoi hävitä.244
Yllä oleva säkeistö on yksi säkeistöistä, joilla Ristin Johannes yrittää kuvata sie-
lun ja Jumalan yhtymistä  pimeän yön jälkeisenä päivänä.  Tämä yhtyminen on 
242Ks. Akvinolaisen käsityksestä teologisten hyveiden ja sielun luonnollisten toimintojen yhteis-
työstä uskon osalta Quinn 1996, 29–30; ja rakkauden osalta Saarinen 2006, 57–58.
243Yhtäläisyydet Ristin Johanneksen ja Johannes Taulerin Pyhän Matteuksen päivän Luukkaan 
evankeliumin viidennen luvun kohtaa ("Seuraa minua! Ja hän jätti  kaiken ja seurasi häntä." 
Luuk.5:27–28) koskevan saarnan välillä ovat huomattavat. Tauler sanoo erästä Eckhartin saar-
naa seuraten hengen köyhyyden tarkoittavan "ei-minkään" haluamista, "ei-minkään" tietämistä 
ja "ei-minkään" omistamista.  Tauler sanoo saarnassaan näiden ominaisuuksien (haluaminen, 
tietäminen ja omistaminen) olevan sielun toiminnot. Taulerin mukaan nämä sielun toiminnot 
puhdistetaan teologisilla hyveillä. Usko riistää sielulta tietämisen, toivo omistamisen ja rakkaus 
tahdon itsekkyyden. (Ks. Taulerin kyseisestä saarnasta McGinn 2005, 271–273.)
244Poesia 11,3. ”Hace tal obra el amor / después que le conocí / que, si hay bien o mal en mí / 
todo lo hace de un sabor, / y al alma transforma en sí / y así, en su llama sabrosa, / la cual en mí 
estoy sintiendo, / apriesa, sin quedar cosa, / todo me voy consumiendo."
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”niin sisäinen ja henkinen, että kieli tavallisesti epäonnistuu sen selittämisessä”245. 
Sitä ei itseasiassa voi selittää kukaan, eivät edes he, jotka ovat päässeet tähän yh-
tymiseen. Heidän henkensä rikkaudesta voi vain "virrata yli mysteerejä ja salai-
suuksia" tästä asiasta, mutta ei rationaalisia selityksiä.246  Tästä huolimatta Johan-
nes ei vaikene tämän mysteerin edessä, vaan pyrkii sanoilla selittämään selittämä-
töntä. Tätä hän yrittää useimmissa runoissaan sekä proosateoksissaan Cántico es-
piritual ja Llama de amor viva.
   Johannes ei käytä sielun ja Jumalan yhtymisestä yhtä ainoata nimitystä. Hän pu-
huu muun muassa ”hengellisestä avioliitosta” (matrimonio espiritual), ”jumalalli-
sesta rakkauden uniosta” (la divina unión de amor), ”Jumalan kaltaisuuden unios-
ta” (unión de semejanza), ”yhdistymisestä Jumalaan” (unirse con Dios) tai ”täy-
dellisimmästä  tässä  elämässä  saavutettavasta  täydellisyyden  asteesta,  mikä  on 
muuttuminen Jumalaksi” (más perfecto grado de perfección a que en esta vida se  
puede llegar, gue es la transformación en Dios)247. Tässä opinnäytteessä käytetään 
pääsääntöisesti yhtä termiä, ”Jumalan kaltaisuuden unio”,  jolla viitataan Johan-
neksen käyttämään termiin unión de semejanza248. "Jumalan kaltaisuuden unio" ei 
ole kaikkein parasta mahdollista suomen kieltä, eikä se suomen kielellä kerro ek-
saktisti sitä, mitä sen ytimekäs espanjankielinen vastine, unión de semejanza, ker-
too. Unión de semejanza kuvaa hyvin kahta keskeistä piirrettä tästä täydellisyyden 
tilasta. Tässä tilassa vallitsee hyvin läheinen yhteys sielun ja Jumalan välillä tai oi-
keastaan sielu ja Jumala ovat yhdistyneet (unión). Toinen Johanneksen keskeinen 
ajatus tästä uniosta on se, että siinä sielu on muuttunut Jumalan kaltaisuuteen (se-
mejanza). Nämä piirteet on erittäin vaikea tuoda esille lyhyessä suomenkielisessä 
vastineessa ja siksi on tyydyttävä "Jumalan kaltaisuuden unioon". Tässä opinnäyt-
teessä tällä termillä viitataan molempiin edellä mainittuihin piirteisiin (unio ja kal-
taisuus Jumalan kanssa) tästä pimeän yön jälkeisestä tilasta.
   Jumalan kaltaisuuden uniolla Johannes ei tarkoita sielun ja Jumalan yhtymistä 
iankaikkisessa autuudessa,  vaan tässä ajallisessa elämässä.  Johanneksen käyttä-
mässä metaforassa tämä on pimeän yön jälkeinen päivä. Hetki, jolloin yö on täy-
245Llama Prologo, 1. ”por ser de cosas tan interiores y espirituales, para las cuales comúnmente 
falta lenguaje.”
246Cántico B Prologo, 1. ”Porque ¿quién podrá escribir lo que las almas amorosas, donde él mora, 
hace  entender?  Y ¿quién  podrá  manifestar  con  palabras  lo  que  las  hace  sentir?  Y ¿quién 
finalmente, lo que las hace desear? Cierto, nadie lo puede; cierto, ni ellas mismas por quien 
pasa lo pueden. Porque ésta es la causa por que con figuras, comparaciones y semejanzas, antes 
rebosan algo de lo que sienten y de la abundancia del espíritu vierten secretos misterios, que 
con razones lo declaran.”
247Cántico B 22,2; Subida 2,9; Subida 2,5,3; Llama 2,25 ja Llama Prologo, 3.
248Subida 2,5,3. Sanatarkasti unión de semejanza tarkoittaa ”samankaltaisuuden uniota”.
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sin väistynyt. Tässä tilassa sielu näkee valon. Kyseessä ei ole kuitenkaan tässä Jo-
hanneksen metaforassa vielä keskipäivä. Sillä Johannes tarkoittaa kuoleman jäl-
keistä iankaikkista autuutta.249 Kyseessä on hetki aamun ensisäteiden (hengellinen 
kihlaus) ja keskipäivän (iankaikkinen autuus) välillä. Olennaista tässä on kuiten-
kin se, että sielun ollessa Jumalan kaltaisuuden uniossa yö on kokonaan väistynyt.
4.1. Rakkaus Jumalan kaltaisuuden union vaikuttavana tekijänä
   Luvussa 2.1.4. tuli ilmi, että koko keskiajan teologiassa läsnä olleella vaatimuk-
sella kahden yhdistyvän asian samankaltaisuudesta on merkittäviä seurauksia Jo-
hanneksen  käsitykseen  Jumalan  kaltaisuuden  uniosta.  Koska  tämän  käsityksen 
mukaan kahden yhdistyvän asian täytyy olla perusluonteeltaan samanlaisia, seuraa 
siitä vaatimus sielun ja Jumalan samankaltaisuudesta niiden yhtyessä uniossa. Sik-
si nämä kaksi Jumalan kaltaisuuden union piirrettä, eli unio Jumalan kanssa ja Ju-
malan kaltaisuus, liittyvät tässä täydellisyyden tilassa erottamattomasti yhteen.250 
   Miten sitten saavutetaan tämä unio, johon kuuluu sekä yhteys Jumalaan että sa-
mankaltaisuus hänen kanssaan? Tämän pääluvun alussa esitetyssä Johanneksen 
runon säkeistössä on näkyvissä rakkauden keskeinen merkitys Jumalan kaltaisuu-
den union vaikuttavana tekijänä. Johannes kuvaa kyseisessä säkeistössä Jumalan 
kaltaisuuden uniota rakkauden työn aikaansaannokseksi ("niin rakkaus teki työ-
tään – muuttaa hän sieluni itsekseen"). Jumalan rakkaus toimii Johanneksen ajat-
telussa sekä yhdistävänä tekijänä sielun ja Jumalan välillä että Jumalan kaltaisuu-
teen muuttavana tekijänä. Nämä kaksi puolta ovat erottamattomasti yhdessä tässä 
rakkauden tekemässä työssä aivan kuten ne ovat erottamattomia Jumalan kaltai-
suuden uniossa. Tämä tulee ilmi Johanneksen käsitellessä Jumalan rakkautta Cán-
tico espiritualissa:
Kuten Jumala ei rakasta mitään itsensä ulkopuolista, ei hän milloinkaan rakasta alhaisem-
min kuin rakastaessaan itseään. Hän rakastaa kaikkea itsensä vuoksi, ja siksi rakkaus on 
itse lopullinen syy rakastamiseen.251 Tämän takia Jumala ei rakasta mitään asioita sen  
vuoksi, mitä ne itsessään ovat. Siksi Jumalalle sielun rakastaminen on sielun asettamista 
jollakin tavalla häneen itseensä tekemällä sielusta hänen itsensä veroisen. Niin hän rakas-
taa sielua itsessään samalla rakkaudella kuin millä hän rakastaa itseään.252
249Ks. Cántico B 1,5.
250Ks. s. 40–41 yllä ja erityisesti alaviite 168.
251”todo lo ama por sí, y así el amor tiene la razón del fin” Sananmukaisesti käännettynä tämä tar-
koittaa: ”Hän rakastaa kaikkea itsensä kautta, ja siksi rakkaus omistaa lopullisen syyn.” Johan-
nes viittaa tässä tomistiseen ajatukseen finaalisesta syystä, joka tarkoittaa asian tarkoitusta. Mi-
tään asiaa ei olisi olemassa mikäli sillä ei olisi tarkoitustaan eli finaalista syytä. Ks. Akvinolai-
sen finaalisen syyn käsityksestä Pasnau and Shields 2004, 31–35.
252Cántico B 32,6. ”Es de notar, para inteligencia de esto, que Dios, así como no ama cosa fuera 
de sí, así ninguna cosa ama más bajamente que a sí, porgue todo lo ama por sí, y así el amor 
tiene la razón del fin, de donde no ama las cosas por lo que ellas son en sí. Por tanto, amar Dios 
al alma es meterla en cierta manera en sí mismo, igualándola consigo, y así, ama ala alma en sí 
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Johanneksen peruslähtökohta Jumalan rakkauden käsittelyyn on se, että Jumala 
rakastaa luotua ainoastaan itsensä kautta. Siksi rakastaessaan sielua, Jumalan rak-
kaus liittää sielun Jumalaan itseensä ja tekee siitä Jumalan kaltaisen. Jumalan rak-
kaus toimii Jumalan ja sielun välissä olevana yhdistävänä tekijänä sekä tekee sie-
lusta Jumalan kaltaisen. Jumalan rakkaus on siis koko Jumalan kaltaisuuden union 
vaikuttava tekijä.253 Tämä vaikutus on olemuksellisesti läsnä Jumalan rakkaudes-
sa. Jumala ei edes voi rakastaa luotua ilman tätä vaikutusta. Tämä on seurausta sii-
tä, että Jumala rakastaa luotua vain itsensä kautta.
   Jumalan rakkaus Jumalan kaltaisuuden union vaikuttavana tekijänä tulee erittäin 
voimakkaasti esille Llama del amor vivan ensimmäisessä säkeistössä:
Oi elävä rakkauden liekki,
joka hellästi haavoitat
sieluani sen syvimmässä keskuksessa!
Nyt kun et enää ahdista,
vie jo päätökseen, jos tahdot;
revi verho suloisen kohtaamisemme tieltä.254
Koko tämä runo kuvaa sielun uniota Jumalan kanssa. Tällöin sielu tuntee sisällään 
rakkauden liekin, mikä on Sulhasen Henki eli Pyhä Henki.255 Tässä säkeistössä on 
nähtävissä, että tämä rakkauden liekki ei ole sielulle läsnä oleva pelkästään unios-
sa, vaan se on myös vaikuttanut tämän union. Tämän säkeistön neljättä säettä se-
littäessään Johannes  sanoo,  että  sama rakkauden liekki  on ennen ahdistanut  ja 
puhdistanut sielua pimeässä yössä.256 Jumalan rakkaus on siis vaikuttanut sieluun 
samankaltaistavana ja Jumalaan yhdistävänä tekijänä jo pimeässä yössä puhdis-
taen sielua, vaikka sielu havaitsi sen vain pimeytenä. Pimeys ei kuitenkaan johdu 
rakkaudesta vaan sielusta itsestään. Johannes selittää tätä Noche oscurassa esittä-
mällään puuvertauksella.  Johannes vertaa sielua puuhun, joka viedään liekkiin. 
Liekki näyttäytyy puulle pimeänä ja ahdistavana, sillä se kärventää ja pimentää 
sen. Liekin ahdistavuus johtuu kuitenkin siitä, että puu tehdään kykeneväksi lei-
mahtamaan liekkiin eli muuttumaan liekin kaltaiseksi. Yksi tämän vertauksen kes-
keinen viesti on Johanneksen mukaan se, että sama Jumalan suunnaton liekki puh-
distaa sielua, kuin mihin sielu yhtyy  uniossa. Sielun kokee tämän pimeytenä ja 
consigo con el mismo amor que él se ama.” Katso myös Cántico B 33,7.
253Rakkaus on olennaisesti läsnä uniossa muutenkin kuin sen syntymiseen vaikuttavana tekijänä. 
Jumalan ja sielun välistä vastavuoroista rakkautta uniossa käsitellään tarkemmin luvussa 4.3.4. 
käsitellessä union trinitaarista luonnetta.
254Llama 1. "¡Oh llama del amor viva / que tiernamente hieres / de mi alma en el más profundo 
centro!  /  Pues  ya  no  eres  esquiva,  /  acaba  ya,  si  quieres;  /  ¡rompe  la  tela  de  este  dulce 
encuentro!" Suomennos on Seppo A. Teinosen tekemä (ks. Teinonen 1984, 25.)
255Llama 1,3.
256Llama 1,18–26.
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ahdistavana omasta heikkoudestaan johtuen.257
   Myös ihmisen kiintymys ja rakkaus näyttäytyy Johanneksen ajattelussa olemuk-
seltaan  samankaltaiselta  kuin  Jumalan  rakkaus.  Tämä tuli  ilmi  aiemmin sielun 
luonnollisen toimintaa käsitellessä, sillä myös sielun kiintymys luotuun on sellais-
ta rakkautta, jonka keskeinen ominaisuus on samankaltaiseksi tekeminen. Rakas-
taessaan luotua sielusta tulee luodun ("ei-minkään") kaltainen.258 Rakkauden sa-
mankaltaistava vaikutus on kuitenkin hiukan erilainen sielun rakkaudessa luotuun 
kuin Jumalan rakkaudessa. Ollessaan kiintynyt luotuun, sielu toimii sekä rakkau-
den subjektina että rakkauden samankaltaistavan vaikutuksen objektina. Sielu ra-
kasti luotua ja muuttui oman rakkautensa seurauksena luodun kaltaiseksi. Tässä ti-
lanteessa rakkauden subjekti ja rakkauden samankaltaistavan vaikutuksen objekti 
on siis sama. Kun on kyse Jumalan rakkaudesta, on rakkauden samankaltaistavan 
vaikutuksen objektina jokin muu kuin rakkauden subjekti. Rakkauden subjektina 
ja itse rakkautena on Jumala ja vaikutuksen objektina on sielu.
4.2. Jumalan kaltaisuuden union ja iankaikkisen autuuden välinen suhde
   Johannes käsittelee iankaikkista autuutta siellä täällä teoksissaan. Usein tämä ta-
pahtuu limittäin tässä elämässä tapahtuvan Jumalan kaltaisuuden union käsittelyn 
kanssa. Näin Johannes tekee myös ainoassa pidemmässä esityksessään iankaikki-
sesta autuudesta, mikä on Cántico espiritualin toisen redaktion viidessä viimeises-
sä luvussa (säkeistöjen 36–40 selitysosat), vaikka Johannes sanoo tämän osion kä-
sittelevän lähtökohtaisesti  sielun kaipausta  iankaikkiseen autuuteen259.  Yksi syy 
tämän osion limittäisyyteen on se, että Johannes muutti nämä säkeistöt koskemaan 
iankaikkista  autuutta  Jumalan kaltaisuuden union sijaan teoksen toiseen redak-
tioon. Koska Johannes kuitenkin otti ensimmäisestä redaktiosta pitkiä pätkiä vain 
pienillä muutoksilla toiseen redaktioon hämärtyy lukijalla välillä se, puhutaanko 
nyt iankaikkisesta autuudesta vai Jumalan kaltaisuuden uniosta.  Näiden kahden 
asian hämärtyminen ei kuitenkaan johdu pelkästään esitysteknisestä ratkaisuista, 
sillä ne ovat myös Johanneksen ajattelussa hyvin lähellä toisiaan, eikä Johannes 
tee niiden välille aina juuri mitään eroa.
   Tässä elämässä tapahtuvan Jumalan kaltaisuuden union ja kuoleman jälkeen 
saavutettavan iankaikkisen autuuden välillä olevat yhtäläisyydet alkavat näkyä jo 
257Noche 2,10. Ks. erityisesti Noche 2,10,3–4. Johannes on puuvertaukseensa mitä ilmeisimmin 
ottanut mallia Hugo St. Victorilaiselta, joka 1100-luvulla käytti samankaltaista puuvertausta ju-
malallisesta rakkaudesta (McGinn 1994, 394.).
258Subida 1,4,3. Katso tästä aiheesta luvusta 2.1.4.
259Ks. Cántico B 36,2.
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Jumalan  kaltaisuuden  uniota  edeltävässä  hengen  pimeässä  yössä.  Tätä  sielun 
ylempää osaa unioon valmistavaa purgaatiota Johannes vertaa teoksessaan Noche 
oscura useaan kertaan iankaikkista autuutta valmistavaan kiirastuleen.260 Johan-
neksen mukaan hengen pimeä yö on vain vähän lievempi kuin kiirastuli261, ja se 
vastaa kiirastulta siinäkin mielessä, että ”rakkauden täydellisimmin puhdistamat 
sielut eivät astu kiirastuleen”262. Johanneksen mukaan hengen pimeä yö kuitenkin 
myös eroaa kiirastulesta:
Kuten toisessa elämässä henget puhdistetaan tulella,  joka on materiaalinen ja synkkä,  
puhdistetaan ja vapautetaan ne liasta tässä elämässä tulella, joka on henkinen, rakastava 
ja synkkä.263
Tässä elämässä puhdistava tuli eroaa kiirastulesta tulen olemuksen osalta (edeltä-
vä on henkinen, jälkimmäinen materiaalinen), mutta nämä puhdistavat tulet ovat 
vaikutukseltaan samanlaiset. Pimeä yö valmistaa yhtymiseen Jumalan kanssa täs-
sä elämässä, kun taas jälkimmäinen valmistaa unioon iankaikkisuudessa. Vaiku-
tusten yhteneväisyyttä korostaa vielä se, että tässä elämässä läpi käyty täydellinen 
puhdistus korvaa kuoleman jäkeisen kiirastulen täydellisesti.
   Jumalan kaltaisuuden union ja iankaikkinen elämän välinen suhde ei ole kuiten-
kaan täysin analoginen pimeän yön ja kiirastulen välisen suhteen kanssa. Ne eivät 
ole vaikutuksiltaan samanlaiset. Vaikka Johannes ajatteleekin Jumalan kaltaisuu-
den unioon päässeiden olevan kaikkein lähimpänä iankaikkista autuutta, on näiden 
kahden tilan välillä jonkinlainen aste-ero, mitä on vaikea havaita kiirastulen ja pi-
meän yön vaikutusten välillä.264 Tästä aste-erosta kertoo muun muassa Noche os-
curassa oleva kuvaus ”jumalallisen rakkauden mystisten tikapuiden kymmenestä 
askelmasta pyhän Bernhardin ja pyhän Tuomaan mukaan”. Näillä tikapuilla Jo-
260Noche 2,7,7; 2,10,5; 2,12,1 ja 2,20,5. Lisäksi myös Llama de amor vivassa Johannes vertaa pi-
meää yötä kiirastuleen: Llama 1,21 ja 1,24.
261Llama 1,21.
262Noche 2,20,5. ”por cuanto ya por el amor están purgadísimos, no entran en el purgatorio.”
263Noche 2,12,1. ”como se purgan los espíritus en la otra vida con fuego tenebroso material, en 
esta vida se purgan y limpian con fuego amoroso tenebroso espiritual”
264Johannekselle  oli  käytännössä  välttämätöntä  tehdä  näille  kahdelle  asialle  aste-ero.  Vuonna 
1336 paavi Benedictus XII julkaisi konstituution Benedictus Deus, jossa kielletään Autuuttavan 
Jumalan näkemisen (visio Dei beatifica) mahdollisuus tässä elämässä. Konstituution mukaan 
vain perille päässeet autuaat voivat nähdä Jumalan olemuksen ”paljaana, selvästi ja avoimes-
ti”.Tämä pakotti mystikot olemaan varovaisempia kuvatessaan Jumalan välitöntä kokemista. 
(Teinonen 1985, 95, 104 ja 186.) Teinosen mukaan läntisen kirkon mystikot lausuivat tämän 
jälkeen niin sanottuja ”äärimmäislausumia”, joissa pyritään sanomaan mahdollisimman paljon 
olematta kuitenkaan harhaoppisia. Joidenkin Johanneksen lausumien voidaan katsoa olevan tä-
män kaltaisia ”äärimmäislausumia” (ks. verhovertaus alla). Vuoden 1336 konstituutio kuuluu 
osana 1300-luvun alussa nousseisiin epäluuloihin mystikkoja kohtaan. Erityisesti kirkon tark-
kailun alla oli tästä eteenpäin Jumalan ja sielun välinen unio. (McGinn 2005, 2 ja 78.) Bernard 
McGinn on kirjoittanut hyvin kattavan artikkelin mystiikan harhaoppisuussyytöksistä myöhäis-
keskiajalla läntisen kirkon mystiikan historian kirjasarjaansa. (McGinn 2005, 48–79.)
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hannes kuvaa sielun tietä kohti täydellisyyttä265. Näillä tikapuilla tässä elämässä 
saavutettava ”täydellisten askelma” on yhdeksäs askelma ja edeltää viimeistä as-
kelmaa, joka kuuluu kuoleman jälkeiseen iankaikkisen autuuden tilaan.266 Tämä 
viimeinen askelma ”saattaa sielun täydellisesti Jumalan kaltaiseksi”.267 Yhdeksän-
nellä askelmalla, korkeimmassa mahdollisessa tässä elämässä saavutettavassa ti-
lassa täydelliset puolestaan ”ovat uniossa Jumalan kanssa” ja ”palavat suloisesti 
Jumalassa”268 Vaikka Johannes ei eksplisiittisesti sano yhdeksännellä askelmalla 
olijoita Jumalan kaltaisiksi, sisältää ”Jumalassa palaminen” Jumalan kaltaisuuden 
ajatuksen.269 Jumalan kaltaisuudessa on kuitenkin olemassa kvantitatiivinen aste-
ero. Kymmenennellä askelmalla Johannes puhuu täydellisesti (totalmente) Juma-
lan kaltaisista sieluista. Sanalla  totalmente  Johannes tekee eron yhdeksännen ja 
kymmenennen askeleen välille. Sitä Johannes ei selitä, mitä sana totalmente tässä 
yhteydessä sisältää. Hän sanoo vain, että iankaikkinen autuus on täydellisempi.
   Toinen esimerkki Jumalan kaltaisuuden union ja iankaikkisen autuuden aste-
erosta on teoksen  Llama del amor viva ensimmäisessä luvussa, missä Johannes 
kuvaa Jumalan kaltaisuuden union ja iankaikkisen autuuden välillä olevaa yhtäläi-
syyttä ja eroa verholla. Tämän hän tekee selittäessään runossa sielun huokaamaa 
säettä ”revi verho suloisen kohtaamisen tieltä”.270 Johanneksen mukaan on kolme 
verhoa, jotka on revittävä ennen kuin sielu voi ”antautua ja omistautua Jumalalle 
täydellisesti”.  Nämä verhot ovat ajallinen (käsittää kaikki luodut),  luonnollinen 
(käsittää puhtaasti luonnolliset toiminnot ja taipumukset) ja aistinen (käsittää sie-
265Noche 2,19, otsikko. ”los diez grados de la escala mística de amor divino según san Bernardo 
y Santo Tomás.” Johannes viittaa tässä kohdassa teokseen  De decem gradibus amoris secun-
dum Bernardum, jota pidettiin tuolloin Tuomas Akvinolaisen kirjoittamana, vaikka sen on to-
dellisuudessa kirjoittanut Helwich Teutonicus (1200- ja 1300-luku) (Teinonen 1983, 225.). Mo-
nille kristillisille mystikoille on ollut tyypillistä tehdä matkaoppaita tai portaittain eteneviä ku-
vauksia sielun edistyksestä kohti Jumalaa. Vaikka Johanneksen malli portaisiin todellisuudessa 
ei tulekaan Bernhard Clairvauxlaiselta, löytyy Bernhardilta useitakin täydellisyyden tien por-
taittaisia kuvauksia. Ks. näistä kuvauksista lisää Mcginn 1994, 183–185.
266Noche 2,20,4–5.
267Noche  2,20,5.  ”El  décimo  y  último  grado  de  esta  escala  secreta  de  amor  hace  al  alma 
asimilarse totalmente a  Dios.”  Sanat  ”hace al  alma asimilarse totalmente a Dios” voidaan 
kääntää myös ”saattaa sielu sulautumaan täydellisesti Jumalaan”. Tässä tilanteessa on kuiten-
kin parempi käyttää käännöstä ”saattaa sielun täydellisesti Jumalan kaltaiseksi”. Tätä käännös-
tä puoltaa Johanneksen muutama rivi myöhemmin käyttämä ilmaus ”la similitud total del alma 
con Dios”.
268Noche 2,20,4. ”Este grado es el de los perfectos, los cuales arden ya en Dios suavemente, 
porque este ardor suave y deleitoso les causa el Espíritu Santo por razón de la unión que tienen 
en Dios.”
269Ilmaus ”Jumalassa palaminen” viittaa Johanneksen samassa teoksessa aiemmin olevaan ver-
taukseen tulesta, joka muuttaa puun itsensä kaltaiseksi, jolloin puulle tulee tulen ominaisuudet 
ja toiminnot. Tällä vertauksella Johannes selittää Jumalan työtä sielussa. (Noche 2,10.) ”Juma-
lassa palaminen” tarkoittaa sitä, että Jumalan tuli ei enää ahdista sielua, vaan sielu on jo sytty-
nyt samaan liekkiin, joka aiheuttaa kuumuuden. Sielu on siis syttynyt Jumalan kaltaisuuteen.
270Llama 1,29. ”rompe la tela de este dulce encuentro”
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lun ja ruumiin yhteyden).271 Näistä verhoista kaksi ensimmäistä on välttämättä re-
vittävä, jotta päästään unioon, jossa ”luonnollisen sielun toiminnot ovat jo muuttu-
neet jumalallisiksi”. Nämä kaksi ensimmäistä verhoa revitään sielun henkisessä 
puhdistuksessa eli hengen pimeässä yössä.272
   Kolmas verho on keskiössä käsitellessämme Jumalan kaltaisuuden union ja ian-
kaikkisen elämän suhdetta. Kolmannen eli aistisen verhon repimisellä Johannes 
tarkoittaa kuolemaa, jota sielu suorastaan kerjää Jumalalta sanoen: ”Revi rikki tä-
män elämäni ohut verho, äläkä anna sen jatkua kunnes ikä ja vuodet sen luonnolli-
sesti  leikkaavat.”273 Tästä  viimeisestä  esteestä,  joka  on  Jumalan  kaltaisuuden 
union ja iankaikkisen elämän välissä Johannes kirjoittaa seuraavasti:
Sielu kutsuu tätä  verhoksi  kolmesta syystä.  Ensinnäkin verho kuvaa hengen ja lihan  
välillä olevaa sidettä. Toiseksi se kuvaa Jumalan ja sielun välissä olevaa eroa. Kolman-
neksi se on sopiva sana, koska niin kuin verho ei ole niin läpikuultamaton ja tiivis, ettei 
sitä voisi valo selkeästi läpäistä, niin samalla tavalla tässä tilassa näyttää tämä side näin 
ohuelta verholta, koska se on niin henkistynyt, valaistunut ja ohentunut, ettei Jumaluus 
voi olla läpäisemättä sitä.274
Myös tässä verhovertauksessa Johannes haluaa edelleen tehdä eron Jumalan kal-
taisuuden union ja iankaikkisen autuuden välille. Nyt tämä ero ei ole yksi askelma 
tikapuilla vaan verho. Toisaalta tämä verho merkitsee suurta eroa Jumalan kaltai-
suuden union ja iankaikkisen autuuden välillä, koska sielu janoaa sen poistamista 
niin hartaasti, mutta toisaalta verho symboloi näiden kahden tilan läheisyyttä, kos-
271Llama 1,29. ”Las telas que pueden impedir a esta junta, que se han de romper para que se haga 
y posea perfectamente el alma a Dios, podemos decir que son tres, conviene a saber: temporal, 
en que se comprehenden todas las criaturas; natural, en que se comprehenden las operaciones e 
inclinaciones puramente naturales; la tercera, sensitiva, en que sólo se comprehende la union 
del alma con el cuerpo, que es vida sensitiva y animal.”
272Llama 1,29. ”Las dos primeras telas de necesidad se han de haber rompido para llegar a esta 
posesión de unión de Dios, en que todas las cosas del mundo están negadas y renunciadas, y 
todos los apetitos y efectos naturales mortificados, y las operaciones del alma de naturales ya 
hechas divinas. Todo lo cual se rompió e hizo en el alma por los encuentros esquivos de esta 
llama cuando ella era esquiva; porque en la purgación espiritual que arriba hemos dicho, acaba 
el alma de romper estas dos telas, y de ahí viene a unirse con Dios.” 
273Llama 1,36. !rompe la tela delgada de esta vida y no la dejas llegar a que la edad y años 
naturalmente la corten”. Johanneksen mukaan tässä tilassa olevien sielujen kuolema on erilai-
nen, kuin muiden. Nämä sielut kokevat kuollessaan ylevää rakkautta ja heidän kuolemansa on 
”ihana ja perin suloinen” (Llama 1,30.). Nämä sielut ovat Johanneksen mukaan kuitenkin koh-
danneet kuoleman kauhut hengellisessä kuolemassaan (muerte de espíritu), joka on kohdannut 
heitä sielun puhdistautuessa pimeässä yössä (Noche 2,6,1–2). Johanneksen ajattelu muistuttaa 
Franciscus Assisilaisen Aurinkolaulussa olevaa ajatusta ruumiillisesta kuolemasta toisena kuo-
lemana. Tämä ei vahingoita niitä, jotka ovat Jumalan pyhään tahtoon taipuneita, mitä Francis-
cus  mitä  ilmeisimmin  pitää  ensimmäisenä  kuolemana  (ks.  Franciscuksen  ”toisesta 
kuolemasta”: Franciscus Assisilainen 1981, 117. ja McGinn 1998, 55.).
274Llama 1,32. ”Y llámale 'tela' por tres cosas: la primera, por la trabazón que hay ente el espíritu 
y la carne; la segunda, porque divide entre Dios y el alma; tercera, porque asi como la tela no 
es tan opaca y condensa que no se pueda traslucir lo claro por ella, así en este estado parece 
esta trabazón tan delgada tela, por estar ya muy espiritualizada e ilustrada y adelgazada, que no 
se deja de traslucir la Divinidad en ella.”  Tämä on yksi sellainen Johanneksen lausuma, jota 
voidaan pitää ”äärimmäislausumana”, joita mystikot  Seppo A.  Teinosen mukaan harrastivat 
vuoden 1336 Benedictus Deus -konstituution jälkeen. Ks. alaviite 264 yllä.
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ka verho on niin ohut, ”ettei Jumaluus voi olla läpäisemättä sitä”.
   Sekä tämä verhovertaus että edellä esitellyt tikapuut kuvaavat sitä, että Johan-
neksen mukaan Jumalan kaltaisuuden unio ja iankaikkinen autuus ovat hyvin sa-
mankaltaisia  tiloja.  Molemmissa  on  kyse  Jumalan  kaltaisuudesta  ja  läheisestä 
uniosta Jumalaan. Ne kuitenkin eroavat myös toisistaan. Jumalan kaltaisuus ei ole 
tässä elämässä niin täydellinen kuin seuraavassa (sana ”totalmente”), eikä Juma-
luus ole niin välittömästi yhteydessä sieluun kuin seuraavassa (välissä on verho). 
Näiden vertausten lisäksi Johannes mainitsee näiden kahden sieluntilan eroksi sen, 
että iankaikkisuudessa sielun ja Jumalan välinen unio tapahtuu ”avoimella ja pal-
jastetulla tavalla”275, ja se on lisäksi keskeytyksetön276. Kumpaakaan näistä ei voi 
tapahtua tässä elämässä. Tässä elämässä unio on aina salainen ja väliaikainen.
   Iankaikkista autuutta voidaan Johanneksen mukaan pitää ”avoimena ja paljastet-
tuna” sekä ”keskeytyksettömänä” ja lisäksi  ”täydellisempänä” sekä ”välittömäm-
pänä” kuin tässä elämässä saavutettavaa Jumalan kaltaisuuden unio. Molemmista 
yllä esitetyissä vertauksista on kuitenkin huomattavissa, että näiden kahden tilan 
ero on ennemmin määrällinen kuin laadullinen. Kyse on siis kvantitatiivisesta as-
te-erosta, ei siitä, että iankaikkinen autuus olisi jotakin muuta kuin Jumalan kaltai-
suuden unio. Iankaikkisuudessa unio on vain täydellisempi. Tästä seuraa, että jat-
kossa  käsitellessämme  sielun  toimintaa  Jumalan  kaltaisuuden  uniossa,  ollaan 
myös hyvin lähellä sielun toimintaa iankaikkisuudessa.
4.3. Sielun ja Jumalan kohtaaminen Jumalan kaltaisuuden uniossa
Jumalallinen tieto Jumalasta ei koskaan koske partikulaarisia asioita, niin kauan kun se 
koskee Korkeinta Alkusyytä (Sumo Principio). Siksi siitä ei voi sanoa mitään partikulaa-
rista. – Tätä korkeaa tietoa ei voi olla muulla kuin sielulla, joka on saapunut unioon Juma-
lan kanssa, koska tämä tieto on itsessään tämä unio, ja tämän tiedon omistaminen koostuu 
tietyistä sielussa tapahtuvista Jumaluuden kosketuksista, sillä se on  itse Jumala, joka täs-
sä aistitaan ja maistetaan.277
Sielun luonnollinen toiminta on sidottu partikulaariseen tietoon, minkä ymmärrys 
saa muotoina aistittavista yksittäisolioista. Varsinainen tieto Jumalasta on puoles-
taan toisenlaista. Se ei ole partikulaarista, siinä ei ole mitään muotoa, joka voitai-
siin irrottaa ymmärryksen ymmärrettäväksi.278 Koska Jumalasta ei ole irrotettavis-
275Cántico A 38, lín 32–35 (38,2) ja Cántico B 39,4.
276Llama 3,79.
277Subida 2,26,5. ”Estas noticias divinas que son acerca de Dios, nunca son de cosas particulares, 
por cuanto son acerca del Sumo Principio; y, por eso no se pueden decir en particular – Y estas 
altas noticias no las puede tener sino el alma que llega a la unión de Dios, porque ellas mismas 
son la misma unión; poque consiste el tenerlas en cierto toque que se hace del alma en la 
Divinidad, y así el mismo Dios es que allí es sentido y gustado.”
278Tätä teemaa on jo käsitelty yllä (Ks. s. 39–41.)
68
sa erillistä tietoa, tulee jumalallinen tieto sieluun ainoastaan silloin, kun sielu on 
uniossa Jumalan kanssa. Siksi jumalallinen tieto ja unio ovat sama asia.
   Aistiessaan ja ajatellessaan luonnollisesti sielu ei varsinaisesti ole kosketuksissa 
aistittavaan kohteeseen, vaan se operoi aistittavan kohteen mukaisilla muodoilla. 
Jumalan kaltaisuuden uniossa sielu "aistii ja maistaa" itse Jumalan. Tällä tavalla 
uniossa sielu saa myös jumalallisen tiedon, tai tarkemmin sanottuna: tämä unio on 
sama asia kuin jumalallinen tieto. Miten sielu voi aistia Jumalan ja onko sillä mi-
tään tekemistä luonnollisessa toiminnassa tapahtuvan aistimisen kanssa? Näihin 
kysymyksiin on paneuduttava ensimmäisenä tarkastellessamme sielun ja Jumalan 
kohtaamista tässä uniossa.
4.3.1. Sielu Jumalan aistijana
Jokainen elävä olento elää toiminnastaan, kuten sanovat filosofit. Koska sielun toimin-
not ovat Jumalassa tämän union kautta, joka sillä on Jumalan kanssa, elää sielu Jumalan  
elämää. Sen kuolema on muuttunut elämäksi eli sen eläimellinen elämä on muuttunut  
hengelliseksi elämäksi.279
”Sielun kuolema” ja ”eläimellinen elämä” tarkoittavat sielun luonnollista toimin-
taa, jota on käsitelty pääluvussa kaksi. Johannes korostaa uniossa olevan sielun 
toiminnan erilaisuutta luonnolliseen toimintaan verrattuna käyttämällä niistä vas-
takkaisia  ilmauksia:  ”Kuolema on muuttunut  elämäksi”  ja  ”eläimellinen elämä 
hengelliseksi elämäksi”. Sielu elää siis Jumalan elämää ja sen toiminnotkin ovat 
nyt Jumalassa. Sielu ei enää toimi pimeää yötä edeltävän luonnollisen valon mu-
kaisesti, vaan tässä uniossa loistava valo on radikaalilla tavalla erilainen. Ei siksi 
ole vaikea päätellä, että myös sielu aistii ja maistaa nyt Jumalan aivan erilaisella 
tavalla kuin luonnollisessa toiminnassa aistisen maailman kohteet. Tätä erilaisuus 
tulee ilmi Llama del amor vivan kolmannessa säkeistössä ja sen selityksessä. Täs-
sä säkeistössä Johannes käsittelee sielun toimintaa Jumalan kaltaisuuden uniossa.
Oi tuliset lamput,
joiden loisteessa
syvät luolat aistin,
ennen niin pimeän ja sokean aistin,
suovat oudolla hohdollaan
yhdessä lämpöä ja valoa Rakkaalleen!280
Säkeistön alussa olevilla tulisilla lampuilla Johannes tarkoittaa Jumalan äärettö-
279Llama 2,34. ”Y como quiera que cada viviente viva por su operación, como dicen los filósofos, 
teniendo el alma sus operaciones en Dios por la unión que tiene con Dios, vive vida de Dios, y 
así se ha trocado su muerte en vida que es su vida animal en vida espiritual.
280Llama 3. ”¡Oh lámparas de fuego, / en cuyos resplandores / las profundas cavernas del sentido, 
/ que estaba oscuro y ciego, / con extraños primores / calor y luz dan junto a su Querido!” Täs-
sä esitetty käännös perustuu Seppo A. Teinosen suomennokseen (katso kyseinen suomennos: 
Teinonen 1984, 77.).
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miä  ominaisuuksia  (kaikkivaltius,  viisaus,  hyvyys,  armollisuus,  vanhurskaus  ja 
niin edelleen), joita kaikkia emme edes tunne ja jotka itsessään sisältävät Jumalan 
ainoan ja yksinkertaisen olemisen (único y simple ser), joka on Isä, Poika ja Pyhä 
Henki. Tästä johtuen kukin näistä lampuista valaisee ja lämmittää sielua kuin Ju-
mala.281 Sielu ei ole näiden lamppujen loisteen vaikutuksessa vaan ”loisteessa eli 
siis loisteen sisällä”. Tämä tarkoittaa sitä, että sielu ei pelkästään ota näiden lamp-
pujen loistetta vastaan vaan on itsekin jo muuttunut samaksi loisteeksi. Sielu ja 
sen sielunkyvyt ovat kirkastuneet Jumalan ominaisuuksien loisteen sisällä.282
   Keskeisimmät kohdat Jumalan kaltaisuuden uniossa olevan sielun toimintojen 
ymmärtämiseksi liittyvät tämän kolmannen säkeistön loppuun (syvät luolat aistin,  
/ ennen niin pimeän ja sokean aistin, / suovat oudolla hohdollaan / yhdessä läm-
pöä ja valoa rakkaalleen) ja erityisesti kohtaan, missä Johannes selittää säettä  sy-
vät luolat aistin.283
Nämä luolat ovat sielunkyvyt: muisti, ymmärrys ja tahto. Ne ovat niin syvät kuin niissä 
on tilaa suurille siunauksille, sillä ne eivät täyty vähemmästä kuin äärettömästä. – Aluksi 
on huomattava, että kun nämä sielunkykyjen luolat eivät ole tyhjennettyjä ja puhdistettuja 
sekä vapautettuja kaikista kiintymyksistään luotuun, ne eivät tajua valtavaa tyhjyyttä sy-
vissä tiloissaan.284
Nimestään huolimatta "aistin syvillä luolilla" Johannes ei tarkoita aisteja vaan sie-
lun henkisen osan sielunkykyjä. Niissä on ääretön syvyys, joka ei ole paljastunut 
niille sielun toimiessa luonnollisesti285, vaikka muistin, ymmärryksen ja tahdon ää-
rettömät tilat on sielulle annettu jo luomisessa.286 ”Näiden luolien tilat ovat niin 
281Llama 3,2. Seppo A. Teinonen huomauttaa Llama del amor vivan suomennoksen selitysosassa, 
että ”hyvänä teologina Johannes tuntee kirkon opin Jumalan olemuksen ja hänen ominaisuuk-
siensa suhteesta.” (Teinonen 1984, 160.). Tämä kirkon oppi siitä, että Jumalan ominaisuudet ja 
olemus ovat identtisiä tulee pohjimmiltaan kirkkoisä Augustinukselta (ks. Williams 1999, 848; 
Macdonald 2001, 85–86 ja McGinn 2005, 396.).
282Llama 3,9–10.
283Tämän säkeen selitysosa on varsin pitkä, mutta suurimman osan siitä vie Johanneksen ”harha-
retki” sielun esteisiin, joita ovat hengellinen opettaja, Perkele ja sielu itse. Nämä voivat kuljet-
taa sielua kuin sokea toista sokeaa, vaikka sielun tulisi jäädä Jumalan opastettavaksi ja kuljetet-
tavaksi. (Llama 3,29–67.) Tällaiset ”Harharetket” ovat Johannekselle hyvin tyypillisiä. Johan-
nes poikkeaa usein aiheesta, josta hän on kirjoittamassa. Tässä kohdassa hän vielä palaa alku-
peräiseen aiheeseensa, mutta aina hän ei edes palaa takaisin selittämäänsä  runoon, vaan runon 
selitys jää kesken. Näin tapahtuu Subida del monte Carmelossa ja Noche oscurassa.
284Llama 3,18. ”Estas cavernas son las potencias del alma: memoria, entendimiento y voluntad, 
las cuales  son tan profundas cuanto de grandes bienes son capaces,  pues  no se llenan con 
menos que infinito. -- Cuanto a lo primero, es de notar que estas cavernas de las potencias, 
cuando no están vacías y purgadas y limpias de toda afición de criatura, no sienten el vacío 
grande de su profunda capacidad.”
285Ks. tästä asiasta myös Noche 2,9,1.
286Peter Feldmeier väittää Ristin Johanneksen ja Buddhaghosan hengellisyyttä vertailevassa kir-
jassaan, että Johanneksen mukaan henkiset sielunkyvyt (muisti,  ymmärrys ja tahto) olisivat 
lähtökohtaisesti tehty luotua maailmaa varten (Feldmeier 2006, 85.). Näin ei kuitenkaan ole. 
Luonnollisesti toimiva sielu saattaa ajatella sielunkykyjen olevan luodut luonnollista toimintaa 
varten, koska luonnollisessa toiminnassa ollessaan sielu ei edes huomaa syvyyttä, joka on hä-
nen sielunkyvyissään. Johanneksen mukaan meidät on kuitenkin luotu "rakkauden uniota" var-
ten (Cántico B 29,3.). Lisäksi Johannes vertaa Jumalan kaltaisuuden uniota Aadamin viatto-
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syviä,  koska  se,  minkä  ne  sulkevat  sisäänsä,  on  Jumala,  joka  on  syvä  ja 
ääretön”.287 Tämä sielussa oleva ääretön kapasiteetti  mahdollistaa Jumalan vas-
taanottamisen näihin syviin luoliin täydessä mittakaavassaan.288
   Nämä äärettömän syvät luolat eivät ole ainoita sielunkykyjä tai alueita sielusta, 
joita Johannes mainitsee käsitellessään Jumalan kaltaisuuden uniossa tapahtuvaan 
Jumalan ja sielun välistä kosketusta. Hieman myöhemmin selittäessään vielä sa-
maa runon säettä (syvät luolat aistin) Johannes kertoo yhdessä kappaleessa kes-
keisiä ajatuksiaan siitä, mitä sielussa tapahtuu tässä uniossa:
Sielun aistilla (el sentido del alma) tarkoitetaan tässä sielun substanssilla (la sustancia del  
alma)  olevaa  voimaa ja  väkevyyttä  henkisten sielunkykyjen kohteiden aistimiseen ja  
nauttimiseen (sentir y gozar). Näiden sielunkykyjen avulla sielun substanssi maistaa Ju-
malan viisauden, rakkauden ja yhteyden. Sen vuoksi sielu kutsuu näitä kolmea sielunky-
kyä, muistia, ymmärrystä ja tahtoa, tässä säkeistössä  aistin syviksi luoliksi, sillä niiden  
avulla ja niissä sielu aistii ja maistaa syvästi Jumalan viisauden ja ylhäisyyden suuruudet. 
Siksi sielu kutsuu tässä sangen sopivasti näitä luolia syviksi, koska aistiessaan syvien tie-
tojen ja tulisten lamppujen loisteen mahtuvan niihin, se kokee niissä olevan riittävästi ti-
laa ja syvyyttä vastaanottaa Jumalalta tulevia erilaisia lahjoja, tietoa, mielihyvää, iloa,  
nautintoa jne. Kaikki nämä vastaanotetaan ja laitetaan tähän sielun aistiin, joka on sielulla 
oleva voima ja kyky aistia, omistaa ja nauttia kaikesta. Sitä (sielun aistia) palvelevat sie-
lunkykyjen luolat, aivan kuten ruumiilliset aistit palvelevat kohteidensa muodoilla fanta-
sian yhteisaistia (sentido común de la fantasía), joka on niiden vastaanottopaikka ja va-
rasto. Siksi tämä sielun yhteisaisti (sentido común del alma), joka on Jumalan suuruuk-
sien vastaanottopaikka ja varasto, on yhtä valaistunut ja rikas kuin se saa osakseen näitä 
korkeita ja kirkkaita lahjoja.289
muuden tilaan (Cántico B 26,14.). Johannekselle sielun hengellinen toiminta, joka perustuu sie-
lunkyvyissä olevaan syvyyteen, on luomisessa sielun ”tavalliseksi” toiminnaksi tarkoitettua. 
Tässä mielessä voi sanoa, että sielun toiminta Jumalan kaltaisuuden uniossa on Johanneksen 
mukaan sielulle pohjimmiltaan ”luonnollisempaa” kuin langenneen sielun harjoittama luonnol-
linen toiminta.
287Llama 3,22. ”Es, pues, profunda la capacidad de estas cavernas, porque lo que en ellas puede 
caber, que es Dios, es profundo e infinito.”
288Tuomas Akvinolaisen mukaan mieli (myös aisteista irrotettuna) on pohjimmiltaankin äärelli-
nen eikä se voi edes iankaikkisessa autuudessa tuntea täydellisesti Jumalaa. Akvinolaisen mu-
kaan Jumala nähdään ja tunnetaan iankaikkisessa autuudessa niin täydellisesti kuin rajallinen 
mieli voi Jumalan nähdä ja tuntea. Tämä ei kuitenkaan vastaa sitä, miten Jumala itse tuntee ja 
näkee itsensä. Akvinolaisen mukaan vain Jumala voi itse saavuttaa tiedon omasta essenssis-
tään. (Quinn 1996, 10 ja 88–90. ks. myös McGinn 2005, 30.) Johannes eroaa Akvinolaisesta 
ajattelemalla, että sielussa olevat sielunkyvyt (muisti, ymmärrys ja tahto) ovat äärettömät ja 
pystyvät paitsi sulkemaan sisäänsä äärettömän Jumalan, niin eivät myöskään täyty/tyydyty vä-
hemmällä kuin äärettömällä Jumalalla. (Llama 3,18 ja 22.) Johannes ei ollut suinkaan ensim-
mäinen, joka puhui sielussa olevista äärettömistä syvyyksistä, jonka vain Jumalan syvyys voi 
täyttää. Hadewijch Antwerpeniläinen puhui ensimmäisenä sielun syvyydestä, joka ei ole tyyty-
väinen ennen kuin se kohtaa Jumalan syvyyden. Tämä puhetapa sielun ja Jumalan syvyyksistä 
löysi tiensä myös saksalaisten "pohjan mystikoiden" keskuuteen. (McGinn 1998, 216–219. ja 
McGinn 2005, 319.)
289Llama 3,69. ”Por el sentido del alma entiende aquí la virtud y fuerza que tiene la sustancia del 
alma para sentir y gozar los objetos de las potencias espirituales con que gusta la sabiduría y 
amor y comunicación de Dios. Y por eso a estas tres potencias,  memoria,  entendimiento y 
voluntad, las llama el alma en este verso cavernas del sentido profundas, porque por medio de 
ellas  y  en  ellas  siente  y  gusta  el  alma  profundamente  las  grandezas  de  la  sabiduria  y 
excelencias de Dios. Por lo cual harto propiamente las llama aquí el alma cavernas profundas; 
porque,  como siente  que  en  ellas  caben  las  profundas  inteligencias  y  resplandores  de  las 
lámparas del fuego, conoce que tiene tanta capacidad y senos, cuantas cosas distintas recibe de 
inteligencias, de sabores, de gozos, de deleites, etc., de Dios. Todas las cuales cosas se reciben 
y asientan en este sentido del alma, que, como digo, es la virtud y capacidad que tiene el alma 
para sentirlo, poseerlo y gustarlo todo, administrándoselo las cavernas de las potencias, así 
71
Tässä kappaleessa Johannes puhuu sielun aistista (el sentido del alma) ja sielun 
substanssista (la sustancia del alma)290. Kumpikaan näistä ei näyttele minkäänlais-
ta roolia sielun luonnollisessa, aisteihin perustuvassa, toiminnassa. Sielun aistista 
Johannes ei  puhu muualla kuin käsitellyn säkeen selityksen yhteydessä.  Sielun 
substanssi kuitenkin vilahtaa Johanneksen teoksissa silloin tällöin.  Johanneksen 
mukaan Jumalan kaltaisuuden unio tapahtuu ”sielun substanssissa ja sen sielunky-
vyissä.”291 Sielun substanssi onkin useasti läsnä, kun Johannes käsittelee uniota. 
Käsitellessään  yliluonnollisia  substantiaalisia  näkyjä,  joilla  ei  ole  ruumiillista 
muotoa (nämä näyt liittyvät Jumalan kaltaisuuden unioon)292, Johannes sanoo että 
niitä ei voi tässä elämässä ymmärryksellä nähdä selvästi, mutta ne voi aistia sielun 
substanssissa (sentir en la sustancia del alma).293 Tässä kohdassa sielun substanssi 
on se, joka aistii, eikä sielun aisti, kuten yllä olevassa Llama del amor vivan sitaa-
tissa. Sielun aistia ei tulekaan pitää erillisenä sielunkykynä vaan, kuten Johannes 
sanoo, ”sielun substanssilla olevana voimana ja väkevyytenä”. Sielun aisti on siis 
sielun substanssin kyky aistia Jumalan kosketus.294
como al  sentido  común  de  la  fantasía  acuden  con  las  formas  de  sus  objetos  los  sentidos 
corporales, y él es receptáculo y archivo de ellas. Por lo cual este sentido común del alma, que 
está hecho receptáculo y archivo de las grandezas de Dios, está tan ilustrado y tan rico, cuando 
alcanza de esta alta y esclarecida posesión.”
290Tässä luvussa käsitellään sielun substanssia vain siltä kannalta, miten se liittyy sieluun Juma-
lan aistijana Jumalan kaltaisuuden uniossa. Sielun substanssin tarkempaan analyysiin pureudu-
taan luvussa 4.4, missä käsitellään sielun substanssia ja sielun keskusta.
291Subida 2,5,2. ”Ahora sólo trato de esta unión total y permanenete según la sustancia del alma y 
sus potencias.” Ks. myös Cántico B 26,5.
292Ks. näistä näyistä s. 49–52 yllä.
293Subida 2,24,4. ”Pero, aunque estas visiones de sustancias espirituales no se pueden desnudar y 
vlaramente ver en esta vida con el entendimiento, puédense, empero, sentir en la sustancia del 
alma consuavísimos toques y juntas.”  Ks. näistä substantiaalisista visioista Subida 2,24. Ks. 
Substanssin aistimisesta myös Cántico B 14&15,13.
294Andrés Rafael Luévanon mukaan Johannes tarkoittaa tässä samassa kohdassa (Llama 3,69.) 
sielun aistilla muistin, ymmärryksen ja tahdon muuttunutta hengellistä tilaa, jossa ne kykenevät 
passiivisesti vastaanottamaan Jumalan. Luévanon mukaan sielun aisti on ennemmin muistin, 
ymmärryksen ja tahdon kyky kuin sielun substanssin ominaisuus. (Luévano 1990, 191–194.) 
On totta, että kyseisen Johanneksen kohdan ensimmäinen lause voidaan halutessaan tulkita si-
ten, että sielun aisti on sielunkykyjen ominaisuus, vaikka Johannes sanoo sielun aistin tarkoit-
tavan ”sielun substanssilla olevaa voimaa ja väkevyyttä”. Tällöin täytyy olettaa, että sielunky-
vyt ovat sielun substanssin omistamia kykyjä. Tämä tulkinta ei kuitenkaan ota huomioon sitä, 
että  Johannes  puhuu muualla  aistivasta  sielun substanssista.  Lisäksi  tässä  tulkinnassa  tulee 
merkittäviä ongelmia, kun tullaan tämän saman kappaleen (edelleen Llama 3,69.) loppupuolel-
le, jossa Johannes kehittää analogian luonnollisen tietämisen ja Jumalan aistimisen välille. Lué-
vanon kirjoituksessa onkin havaittavissa käännösvirhe, kun hän kääntää kohdan  –administrán-
doselo las cavernas de las potencias, así como– seuraavasti: –the caverns of the faculties ad-
minister them to it [the soul] just as– (Luévano 1990, 194.). Luevano tulkitsee predikaatin  ad-
ministrándoselo lopussa olevan akkusatiiviobjektin päätteen -lo  viittaavan sanaan sielu (alma), 
vaikka sanaan sielu tulisi feminiinisukuisena sanana viitata päätteellä -la. Sanan  administrán-
doselo akkusatiiviobjektipääte -lo ei tässä tilanteessa voi oikein viitata muuhun kuin  maskulii-
nisukuiseen sielun aistiin (el sentido del alma). On tietysti mahdollista, että Johannes on sekoil-
lut päätteen suvussa, koska sana  alma kuuluu niihin feminiinisukuisiin sanoihin, jotka saavat 
joskus maskuliinisen näköisen artikkelin, mutta seuraavan lauseen alku (Por lo cual este senti-
do común del alma) paljastaa, että päätteen -lo on viitattava sielun aistiin. Luévanon tämän 
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   Miksi  Johannes  tässä kohdassa sitten puhuu erikseen sielun aistista,  vaikka 
muualla hän puhuu vain sielun substanssista? Tämä johtuu siitä, että Johannes ha-
luaa  tässä kohdassa  muodostaa  havainnollistavan analogian  sielun  luonnollisen 
toiminnan ja yliluonnollisen eli jumalallisen toiminnan välille. Luonnollisessa toi-
minnassa ulkoiset aistit toimivat aistivana eliminä, joiden kautta aistittavien koh-
teiden muodot tulevat sieluun. Sen jälkeen ne vastaanotetaan ja varastoidaan sisäi-
siin aisteihin kuuluvassa fantasiassa aistimussisältöinä. Nyt hengellistä toimintaa 
kuvaavassa analogiassa aistivina eliminä toimii ymmärrys, muisti ja tahto, jotka 
ovat paljastuneet Jumalan vastaanottamiseen kykeneviksi äärettömän syviksi luo-
liksi. Fantasian tilalla hengellisessä toiminnassa ”Jumalan suuruuksien vastaanot-
topaikkana ja varastona” toimii sielun aisti (el sentido del alma). Tätä analogiaa 
fantasian ja sielun aistin toimintojen välillä Johannes korostaa puhumalla molem-
mista  termillä  yhteisaisti  (sentido  común  de  la  fantasía  ja  sentido  común  del  
alma), jota käytetään tomistisessa ajattelussa aistihavaintojen vastaanottopaikka-
na.295 Sen lisäksi, että sielun aisti on hengellisessä toiminnassa Jumalan suuruuk-
sien vastaanottopaikka, on se Johanneksen mukaan myös sielun substanssin voima 
ja väkevyys (virtud y fuerza) ”henkisten sielunkykyjen kohteiden aistimiseen ja 
nauttimiseen”. Johanneksen mukaan sielun substanssi lopulta ”maistaa Jumalan 
viisauden, rakkauden ja yhteyden” itsessään olevan voiman ja väkevyyden sekä 
kolmen sielunkyvyn avulla.  Sielun luonnollisessa toiminnassa samassa roolissa 
”maistajana” on muisti, ymmärrys ja tahto, jotka käsittelevät lopulta aistien kautta 
tulevat muodot.
   Näin Johannes on muodostanut analogian sielun luonnolliselle ja yliluonnolli-
selle toiminnalle tässä yhdessä ainoassa Llama del amor vivan kappaleessa. Sielun 
yliluonnollista toimintaa voidaan verrata tällä tavalla sielun luonnolliseen toimin-
taan. Molempiin sielun toimintatapoihin Johannes hahmottelee aistivan toimijan, 
vastaanottava toimijan ja aistittavan kohteen lopullinen käsittelijän/”maistajan".296 
kohdan analyysissä on kuitenkin virheellisyyksistä huolimatta erittäin osuvaa se huomio, että 
muisti, ymmärrys ja tahto toimivat ”aistivina”, eikä tietoa käsittelevinä eliminä sielun hengelli-
sessä toiminnassa. Luévano siis huomaa pienistä tulkintavirheistä huolimatta Johanneksen pe-
rusanalogian, jonka Johannes rakentaa sielun luonnollisen ja yliluonnollisen toiminnan välille.
295Yhteisaistin tausta on Aristoteleen teoriassa aistimisesta. Tuomas Akvinolaisen mukaan yhteis-
aisti on paikka, jonne ulkoisilta aisteilta tulevat aistihavainnot saapuvat. Siellä myös tapahtuu 
aistihavaintojen erottelu toisistaan. Yhteisaisti on Akvinolaisen mukaan eräänlainen aistimisen 
päätepysäkki, jonne aistimisen prosessi päättyy. (Pasnau 2002, 190–199.)
296Tämän analogian näiden kahden sielun eri toimintatavan välillä perustelee ja esittelee Edward 
Howells omassa tutkimuksessaan Johanneksesta ja Teresasta (Howells 2002, 26–31.). Howells 
käsittelee tutkimuksessa mystistä tietämistä ja minuuden säilymistä sielun siirtyessä mystisen 
tietämisen alueelle. Myös kyseisessä kappaleessa, missä Howells esittelee analogiaa kahden eri 
sielun toimintatavan välillä, hän vertailee itse asiassa aistista tietämistä ja hengellistä tietämis-
tä. Tässä työssä kuitenkin puhutaan sielun toiminnasta. Tämä valinta perustuu siihen, että ter-
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Tämän analogian perusteella näiden kahden sielun toimintatavan välillä näyttää 
ensinäkemältä olevan paljon samankaltaisuutta, mutta analogian tarkempi tarkas-
telu kuitenkin osoittaa, että nämä toimintatavat ovat radikaalisti erilaiset. Analogia 
ei tee sielun luonnollisesta ja hengellisestä toiminnasta ontologisesti toistensa kal-
taisia. Sen sijaan tämä havainnollistava analogia osoittaa näiden kahden toiminta-
tavan radikaalin erilaisuuden, sillä se osoittaa muistin, ymmärryksen ja tahdon uu-
den,  aivan  erilaisen  roolin,  minkä  niille  on  tullut  tässä  Jumalan  kaltaisuuden 
uniossa.
   Analogiasta näkyy, että ainoastaan henkiset sielunkyvyt eli muisti, ymmärrys ja 
tahto ovat mukana sekä sielun luonnollisessa toiminnassa että sielun toiminnassa 
Jumalan kaltaisuuden uniossa.  Luonnollisessa toiminnassa muisti,  ymmärrys  ja 
tahto ovat sielun toiminnan päätepiste. Ne vastaanottavat ja aktiivisesti käsittele-
vät aistien kautta tulevan informaation. Vaikka ne jossakin mielessä ovatkin luon-
nollisessa toiminnassa sielun kruunu, ovat ne kuitenkin aisteista tai oikeastaan ais-
tien tuottamista muodoista riippuvaisia ja tällä tavalla aisteilta tulevasta materiaa-
lista  riippuvaisia.297 Jumalan  kaltaisuuden  uniossa  niiden  rooli  on  radikaalisti 
muuttunut. Nyt muisti, ymmärrys ja tahto ovat ketjun alkupäässä. Niillä on infor-
maation vastaanottajan rooli. Ne toimivat ikään kuin aistien asemassa, jos verra-
taan tätä toimintaa luonnolliseen toimintaan. Ne vastaanottavat Jumalan passiivi-
sesti kuten aistit  vastaanottavat aistittavat muodot luonnollisessa toiminnassa.298 
Johannes puhuukin Jumalan vastaanottamisesta sielunkyvyillä aistimisena tai ais-
timiseen liittyvillä kielikuvilla. Hän nimittäin kuvaa sielunkykyjä juomassa Juma-
min ”tietäminen” käyttäminen toiminnan sijasta rajoittaa tarkastelutavan helposti  pelkästään 
ymmärryksen osa-alueelle  (Howellsilla  näin ei  kylläkään käy),  vaikka Johannekselle  sielun 
operaatioihin liittyy paljon muutakin kuin pelkästään tiukassa mielessä tietämiseen miellettäviä 
asioita. Howellsin lisäksi myös Andrés Rafael Luévano nostaa Johannesta koskevassa tutki-
muksessaan keskeiseen asemaan analogian sielun kahden toimintatavan välillä (Luévano 1990, 
191–194.). Luévanon tulkinnassa on tosin puutteita, joita on käsitelty jo edellä (alaviite 294), 
mutta hän kuitenkin tulkitsee analogian hyvin samalla tavalla kuin mitä tässä työssä on tehty. 
297Ks. henkisistä kyvyistä luonnollisessa toiminnassa luvuista 2.1.2. ja 2.1.3.
298Steven Payne näyttää pitävän ongelmallisena henkisten sielunkykyjen mahdollisuutta toimia 
aistien kaltaisessa roolissa. Hän tukeutuu perustelussaan Benjamin Gibbsiin, joka pitää mah-
dottomana sitä, että muisti ja tahto voisivat olla millään tavalla aistimisen sielunkykyjä. (ks. 
Payne 1990, 43 ja Gibbs 1976, 544.) Itse asiassa muistin ja tahdon olemin aistivassa roolissa 
onkin absurdia, jos tarkastellaan niitä sielun luonnollisesta toiminnasta tai skolastisen filosofian 
perinteisistä sielunkykyjen tehtävistä käsin. Johannekselle ei kuitenkaan ole keskeistä se, että 
muistin, ymmärryksen ja tahdon toiminnot pysyisivät samankaltaisina siirryttäessä luonnolli-
sesta toiminnasta Jumalan kaltaisuuden unioon. Tälle Johanneksen ajattelun keskeiselle seikal-
le Payne ja Gibbs eivät anna riittävästi arvoa. Hengen pimeässä yössä henkiset sielunkyvyt ni-
menomaan puhdistetaan ja tyhjennetään, jotta ne voisivat toimia aivan uudella, itse asiassa täy-
sin vastakkaisella tavalla. Johanneksen mukaan sielun luonnollinen toiminta ”on vanhan elä-
män toimintaa, joka on kuolemaa uudelle, hengelliselle elämälle” (Llama 2,33.). Luonnollises-
ta toiminnasta käsin ei voida arvioida sielun toimintaa Jumalan kaltaisuuden uniossa. Nämä 
toiminnot ovat täysin erilaisia.
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lan viisautta ja tietoa (ymmärrys), rakkautta (tahto) sekä virkistystä ja mielihyvää 
(muisti).299 Sielunkyvyistä on nyt tullut tai oikeastaan ne ovat löytäneet itsestään 
äärettömän syvät luolat, joilla ne aistivat Jumalan kaikkine hänen suuruuksineen.
   Vaikka Johannes puhuu tästä Jumalan vastaanottamisesta aistimisena (sentir), 
täytyy huomioida se, että Johannes käyttää tätä verbiä ainoastaan alleviivatakseen 
analogiaa sielun luonnollisen ja jumalallisen toiminnan välillä. Jumalan vastaanot-
tamisella  muistin,  ymmärryksen  ja  tahdon  äärettömän  syviin  luoliin  ja  aistien 
luonnollisella aistimistyöllä on niin paljon eroja, että voidaan sanoa niiden olevan 
aivan eri toimintoja.300 Merkittävin eroavaisuus löytyy jo aistittavasta kohteesta. 
Luonnollisessa toiminnassa aistien kohteena ovat luodut kohteet, jotka ovat parti-
kulaarisia. Näistä kohteista aistit välittävät kohteiden muotoja aistimussisältöjen 
avulla henkisille sielunkyvyille.301 Jumalan kaltaisuuden uniossa tilanne on toinen. 
Enää ymmärrys ei ymmärrä luonnollisen valonsa ja aistien avulla, tahto ei enää 
rakasta alhaisella kuoleman tavalla, eikä muisti enää keskity luodun aistimussisäl-
töihin.302 Nyt henkiset sielunkyvyt kohtaavat äärettömän Jumalan, joka ei ole par-
tikulaarinen eikä minkään muodon mukainen. Aistittavien kohteiden erilaisuudes-
ta johtuen aistittaessa Jumalaa henkiset sielunkyvyt eivät voi kaapata Jumalasta 
muotoa ja muodostaa aistimussisältöä. Jumalassa ei muotoa yksinkertaisesti ole. 
Siksi aistittaessa Jumalaa aistielimiin eli muistiin, ymmärrykseen ja tahtoon tulee 
koko Jumala. Tämä tarkoittaa siis sielun ja Jumalan uniota. Ymmärrys, muisti ja 
tahto toimivat tässä uniossa ratkaisevasti eri tavalla kuin aistit luonnollisessa toi-
minnassa. Ne toimivat myös eri tavalla kuin ne itse toimivat luonnollisessa tilassa 
Ne eivät vastaanota aistittavan partikulaarisen kohteen muotoa, vaan itse aistitta-
299Cántico B 26,5. Huomioitavaa tässä kohdassa on se, että Johanneksen mukaan kaikki kolme 
sielunkykyä juovat Jumalaa yhtä aikaa. Tämä Johanneksen ajatus liittyy perinteiseen domini-
kaanien ja fransiskaanien väliseen keskusteluun siitä, onko tahto vai ymmärrys korkeammassa 
asemassa. Sielun luonnollisessa toiminnassa Johannes näyttää olevan dominikaanisella kannal-
la. (ks. tästä s. 27 ja erityisesti alaviite 108.) Lopulta Jumalan kaltaisuuden uniossa Johannes 
kuitenkin painottaa sitä, että kaikki kolme sielunkykyä vastaanottavat ja nauttivat Jumalan yhtä 
aikaa (ks. myös Llama 3,49.) Uniossa Johanneksella näyttää perinteinen rakkauden ja tiedon 
välinen erillisyys katoaa ja sielu nauttii sekä rakkauden että tiedon yhtä aikaa samasta jumalal-
lisesta lähteestä. Näin Johanneksen käsitystä rakkauden ja tiedon suhteesta tulkitsee myös Ber-
nard McGinn (Ks. McGinn 1987, 21–23.).
300Seppo A. Teinonen välttää Jumalan vastaanottamisen rinnastamisen luonnolliseen aistimiseen 
kääntämällä tässä Johanneksen esittämässä analogiassa sielun aistin (el sentido del alma) ”sie-
lun tajuksi” ja kääntämällä verbin sentir ”tajuamiseksi” (Teinonen 1984, 89 ja 122; ks. myös 
162.). Tällä tavalla hän välttää Jumalan kaltaisuuden uniossa olevan sielun ”aistimisen” liialli-
sen samaistamisen luonnollisessa tilassa olevaan ”tavalliseen” aistimiseen.  El sentido del al-
man kääntäminen ”sielun aistiksi” tekee kuitenkin paremmin oikeutta Johanneksen omalle kie-
lenkäytölle, sillä Johannes näyttää Llama 3,69:n perusteella käyttävän tarkoituksella aistimi-
seen viittaavaa terminologiaa korostaakseen analogiaa sielun luonnollisen ja jumalallisen toi-
minnan välillä.
301Subida 2,8,4. Ks. myös luku 2.1.1.
302Llama 2,34.
75
van kohteen, äärettömän, täysin yksinkertaisen Jumalan.303 
   Tämän vuoksi henkiset sielunkyvyt eli ”syvät luolat aistin” eivät ole Jumalan 
lamppujen loisteen vaikutuksessa, vaan ”loisteessa eli siis loisteen sisällä”.304 Sie-
lu on siis aistiessaan Jumalan myös Jumalan kaltainen. Kun sielu ”aistii” Jumalan, 
on  tässä  tilanteessa  Jumalan  näkemisen305 subjektina  eli  katsojana  Jumalaksi 
muuttunut  sielu.  Jumalan  tunteminen  ja  hänen  aistiminen  ovat  näin  ollen  itse 
asiassa Jumalan itsetuntemista,  johon sielu  on päässyt  osalliseksi.  Varsinaisesti 
sielu ei ole subjektina vaan Jumala. Tässä Jumalan katsomis- ja tietämisprosessis-
sa Jumala on sekä subjekti että objekti.306
   Aistittavan kohteen erilaisuus sekä sielun muuttuminen tämän kohteen kaltai-
seksi  muuttaa itse aistimistapahtuman aivan erilaiseksi  verrattuna luonnolliseen 
aistimiseen. Kun vertaa sielun luonnollista aistimista ja Jumalan aistimista, niin 
huomaa, että Jumalan aistiminen on niin erilaista luonnollisen aistimisen kanssa, 
että siitä ei oikeastaan voisi käyttää samaa sanaa. Jumalan aistiminen on tapahtu-
mana sellainen, että sitä ei voi verrata mihinkään sielun luonnolliseen toimintoon. 
Se ei ole näkemistä, aistimista eikä ymmärtämistä, mikäli nämä toiminnot ymmär-
retään niiden luonnollisella toimintatavalla. Näiden erilaisten aistimisien valtavas-
ta erosta huolimatta Johannes kuitenkin käyttää Jumalan aistimisesta samaa verbiä 
kuin luonnollisesta aistimisesta (sentir).  Tämän hän tekee tehdessään analogian 
näiden kahden aistimisen välille. Johannekselle luonnollinen aistiminen on Juma-
lan aistimisen allegoria, mutta itsessään ne ovat aivan eri asioita. Oikeastaan on 
kyse aivan eri ilmiöistä. Puhuttaessa siitä, että sielu aistii tai tietää Jumalan tässä 
uniossa, ei tarkoiteta sellaista aistimista tai tietämistä, joka tapahtuu sielun luon-
nollisessa tilassa, vaan jotakin muuta operaatiota, joka on aivan erilainen, mutta 
sen  allegoriana  voidaan  havainnollistavassa  ja  pedagogisessa  mielessä  käyttää 
303Yli 200 vuotta ennen Johannesta saksalainen Mestari Eckhart teki, samaan tapaan kuin Johan-
nes, voimakkaan eron sielun luonnollisen toiminnan ja jumalallisen toiminnan välillä. Eckhart 
ajatteli Johanneksen tavoin, että muisti, ymmärrys ja tahto käsittelevät luonnollisessa toimin-
nassa muotoja, joita ne saavat aistien kautta sielun ulkopuolisista kohteista, kun taas Jumalassa 
ei ole mitään muotoja. (Ks. McGinn 2005, 172 ja 174.)
304Llama 3,9–10.
305Johannes vertaa sielun aistin toimintaa silmän toimintaan (Llama 3,70.). Jumalan ”aistiminen” 
onkin samaa asia kuin se, mitä on perinteisesti kutsuttu Jumalan "katsomiseksi" (visio Dei)
306Ks. Johanneksen ja Tuomas Akvinolaisen erosta tämän asian suhteen alaviite 288 yllä. Saman-
laisen päätelmän Johanneksen käsityksestä uniosta Jumalan itsetuntemiseen pääsemisenä teki 
jo vuonna 1932 Jacques Maritain. Maritainia seuraten Edward Howells päätyi samanlaisiin aja-
tuksiin. (Maritain 2002, 394 ja Howells 2002, 42 ja 54.) Ennen Johannesta union luonteen näki 
vastaavanlaisena mm. saksalainen mystikko Nicholas Cusanus. Hän kirjoitti noin sata vuotta 
ennen Johannesta teoksessaan De visione Dei (1453) hyvin eritellysti samankaltaisia ajatuksia 
Jumalan  näkemisestä.  Nicholaksen  mukaan  meidän  suorittama  Jumalan  näkeminen  on  itse 
asiassa Jumalan katsomista meissä. Meidän näkeminen on nähtävänä olemista. Cusanusta tut-
kinut Clyde Lee Miller sanoo osuvasti tästä näkemisestä. ” Jumala on sekä subjekti että objekti 
meidän väitetyssä Jumalan visiossamme.” (Miller, 2003, 151–154 ja McGinn 2005, 462–464.)
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luonnollista aistimista ja tietämistä.
   Aistimisesta tuttujen kielikuvien käyttäminen Jumalan ja sielun välisen kohtaa-
misen kuvaamisessa on ollut hyvin yleistä kristillisessä mystiikassa. Tämän kris-
tillisen elämänmuodon piirissä  on kehittynyt  jopa ajatus erillisistä hengellisistä 
aisteista. Tämän ajattelutavan varhaisimpia muotoilijoita on Origenes, joka ajatteli 
hengellisiä aisteja olevan viisi kuten ruumiillisiakin aisteja. Hengelliset aistit ovat 
Origeneen mukaan analogisia ruumiillisille aisteille, eli hänen mukaansa on ole-
massa hengellinen näkö-, kuulo-, maku-, tunto- ja hajuaisti.307 Vaikka Johannes 
puhuu Jumalan kohtaamisesta aistimisena, ei hän ajattele, että sielussa olisi erilli-
siä hengellisiä aisteja. Johanneksen mukaan Jumalan aistiminen tapahtuu sielun 
henkisissä sielunkyvyissä. Koska Jumalan aistiminen on myös täysin yksinkertai-
sen Jumalan vastaanottamista, ei siitä voida erottaa erillisiksi aistimistapahtumiksi 
näkemistä, kosketusta tai jotakin muuta vastaavaa. Kun Johannes puhuu Jumalan 
näkemisestä, kosketuksesta tai muusta sellaisesta, on nämä ymmärrettävä kieliku-
vina tästä tapahtumasta, jota partikulaariseen sidottu järkemme ei voi sellaisenaan 
käsittää.
   Sielun luonnollinen aistiminen ja koko luonnollinen toiminta on aiemmin osoit-
tanut hyvin aristoteeliseksi (ks. erityisesti luku 2.1.3.). Luonnollisessa toiminnassa 
sielun toiminta on vahvasti riippuvaista aistien toiminnasta. Tässä luvussa esitetty 
Johanneksen käsitys Jumalan aistimisesta ja siihen liittyvästä Jumalan ja sielun 
välisestä uniosta osoittaa, että aistien hallitseva rooli tiedonhankinnassa ja koko 
sielun toiminnassa katoaa, kun on kyse Jumalaan liittyvästä sielun toiminnasta. 
Aistit eivät ole enää läsnä, kun äärettömyytensä löytänyt sielu ja ääretön Jumala 
kohtaavat. Vaikka Johannes puhuu tästä tapahtumasta aistimisena, on tämä toimin-
ta kaukana sielun luonnollisesta aistimisesta. Jumalan aistiminen perustuu Juma-
lan ja sielun välittömään kohtaamiseen, ilman minkään luodun apua.308 Koska Jo-
307McGinn 1991, 121–124. Origeneen lisäksi toinen merkittävä hengellisiä aisteja käsittelevä kir-
joittaja on Bernhard Clairvauxlainen, joka ei käsittele tätä asiaa yhtä systemaattisesti kuin Ori-
genes. (ks. McGinn 1994, 186–190.) Sekä Origeneen että Bernhardin hengellisten aistien käsit-
telyssä on huomattavissa Laulujen laulussa nousevien rakastavaisten kohtaamiseen liittyvien 
kielikuvien vaikutus.
308Jumalan ja sielun välitön kohtaaminen ilman aistien välittävää roolia on läntisen mystiikan pe-
rinteessä ollut keskeisessä asemassa. Se juontaa juurensa molempiin läntisen mystiikan perus-
pilareihin,  kreikkalaishellenistiseen  Platoniin  ja  latinalaiskristilliseen  Augustinukseen,  joilta 
molemmilta on löydettävissä Jumalan välittömän  kohtaamisen ajatuksia. (ks. Platonin osalta 
McGinn 1991, 27–28 ja Augustinuksen osalta McGinn 1991, 232–238 ja 255.) Jumalan välitön 
kohtaaminen on mystiikassa niin keskeisessä asemassa, että se on löytänyt tiensä myös mystii-
kan määritelmiin. Yksi tämän hetken merkittävimmistä läntisen kirkon mystiikan tutkijoista on 
Bernard McGinn, joka määrittelee mystiikan tietoisuudeksi Jumalan  välittömästä  läsnäolosta 
(McGinn 1991, xiii–xx.).
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hannes on sielun luonnollisen toiminnan osalta aristotelinen, mutta ei anna edes 
pienintäkään roolia sielun luonnolliselle toiminnalle, kun kyseessä on tieto Juma-
lasta, voidaan sanoa, että Johannes on filosofisessa mielessä (luonnollinen tieto 
luodusta) aristotelinen, mutta teologisessa mielessä (yliluonnollinen tieto Jumalas-
ta) jotakin aivan muuta. Johanneksen mukaan sielusta täytyy riisua kaikki suun-
tautuminen luotuun, puhdistaa se jumalallisella valolla (purgatio ja  illuminatio) 
ennen kuin se itse Jumalan kaltaisena voi saavuttaa Jumalaan välittömän yhtey-
den, joka sisältää myös tiedon Jumalasta (unio mystica).309 Johannes ei Jumalasta 
puhuttaessa enää nojaudukaan aristoteliseen perinteeseen, vaan hänen teologiansa 
nousee uusplatonis-augustinolaisesta ja mystiikanteologisesta perinteestä.310 Luon-
nollisen toiminnan valo on nyt sammunut ja tilalle on noussut uusi valo.
   Keskeinen syy siihen, että Johannes kuvaa sielun puhdistautumista luonnollises-
ta toiminnasta pimeäksi yöksi onkin se, että sielun luonnollisen toiminnan valo 
sammuu tässä yössä. Nyt yön jälkeen on valo jälleen koittanut sielulle, mutta nyt 
sielu ei enää toimi luonnollisen valonsa avulla, vaan Jumalallisen valon avulla, ol-
len itsekin muuttunut täksi valoksi.311 Johanneksen ajattelun mukaan pimeän yön 
jälkeen nouseva aurinko ei ole enää sama, joka on yön alkaessa sammunut sielul-
ta. Aamu on täysin uusi, eri valon, uusplatonis-augustinolaisen ja mystiikanteolo-
gisen perinteen mukaisesti tulkitun jumalallisen valon valaisema aamu.
4.3.2. Unio kristologisena uniona ja unio partisipaationa
   Yllä on jo selvinnyt, että sielun muuttuminen Jumalan kaltaisuuteen on keskei-
309Mystiikan perinteen keskeisimpiä käsityksiä on ajatus siitä, että vain puhdistunut (purgatio) ja 
jumalallisen valon valaisema sielu (illuminatio) voi yhtyä jumaluuteen (unio mystica). (Annala 
1984, 2–3.) Luvussa 3.2. todettiin, että Johannes eroaa tavallisimmasta tavasta tulkita näitä kol-
mea vaihetta erityisesti siltä osin, että illuminaatio on Johanneksen mukaan purgaation kanssa 
yhtäaikaisesti ja limittäin tapahtuva asia. (ks. tästä s. 56–57). Tästä omalaatuisuudesta huoli-
matta on Johanneksen ajattelusta selkeästi nähtävissä hänen liittymisensä tähän mystiikan pe-
rinteen käsitykseen purgaatiosta, illuminaatiosta ja uniosta.
310Pauli Annala esittelee kirjassaan Antiikin teologinen perintö kuusi teologianhistoriallista tradi-
tiota, joilla hän hahmottaa jumala-ajattelun menneisyyttä. Näistä kaksi ovat uusplatonis-augus-
tinolainen traditio sekä mystiikanteologinen traditio. Näiden kahden virtauksen välinen raja on 
osittain veteen piirretty viiva, sillä molemmissa traditiossa on voimakkaasti läsnä platonismin 
(ja oikeastaan Augustinuksenkin) ajatuksia. Itse asiassa jo Augustinuksen voidaan näkökulmas-
ta riippuen ajatella kuuluvan molempiin näistä traditioista. (Annala 1993, 14–17.) Johanneksen 
tilanne on samanlainen. Hänet voidaan sijoittaa toisaalta mystiikanteologiseen traditioon, mutta 
Johanneksen ajattelussa on hyvin voimakkaasti läsnä sekä platonististen virtausten että Augus-
tinuksen ajattelun vaikutusta. Nämä vaikutukset tulevat hyvin esille tämän opinnäytteen seu-
raavissa luvuissa. Tämän vuoksi Johanneksen laittaminen pelkästään mystiikanteologiseen tra-
ditioon tässä Annalan tekemässä teologiahistoriallisessa traditiojaossa, antaisi liian suppean ku-
van Johanneksen ajattelusta. Siksi Johanneksen on katsottava kuuluvan molempiin kyseisistä 
traditioista.
311Llama 2,33–34.
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sessä osassa tässä sielun ja Jumalan välisessä uniossa.312 Tästä muuttumisesta Jo-
hannes puhuu joissakin kohdissa uniosta kristologisena, inkarnaatioon liittyvänä 
asiana. Sielu nimittäin haluaa ”tietää ja maistaa Inkarnaation syvimmät salaisuu-
det ja mysteerit ja Jumalan muinaiset tiet, joista se (inkarnaatio) riippuu”.313 Jo-
hanneksen mukaan sielun ja Jumalan välinen unio on vastaava kuin Kristuksessa 
oleva inhimillisen luonnon ja jumalallisen Sanan unio.314 Kristuksessa oleva inhi-
millisen luonnon ja Jumalallisen luonnon välinen unio toimii sielun ja Jumalan 
välisen union esikuvana.  Johannes  liittyy näin klassiseen kristologiseen oppiin, 
jonka mukaan Jumala tuli ihmiseksi, jotta ihminen voi tulla Jumalaksi.315 Nyt in-
karnaation  salaisuuden  kautta  myös  sielu  pääsee  Jumalan  kaltaisuuteen  tässä 
uniossa.316 Sielu muuttuu Jumalan Pojan kauneuteen ja omistaa tämän kauneuden. 
Sielu näkee Jumalan tässä kauneudessa,  kuten Jumalakin näkee sielun samassa 
kauneudessa. Samoin sielu näkee itsensä tässä kauneudessa. Molemmat muistutta-
vat toisiaan tässä kauneudessa ja molemmat ovat toisensa tämän kauneuden kaut-
ta.317 Johannes voi ylistävällä tavalla kuvata Jumalan Pojan kauneuden olemista 
312Ks. tästä erityiseti luku 4.1.
313Cántico B 37,1. ”es conocer y gozar los profundos secretos y misterios de la Encarnación y las 
vías antiguas de Dios que de ella dependen.”
314Cántico B 37,3.  ”Las subidas cavernas de esta piedra son los subidos y altos y profundos 
misterios de sabiduría de Dios que hay en Cristo sobre la unión hipostática de la naturaleza 
humana con el Verbo divino, y en la respondencia que hay a ésta de la unión de los hombres a 
Dios”
315Tämä ajatus oli läsnä jo useilla varhaisen kirkon kirkkoisillä. Ks. McGinn 1991, 251.
316Edward Howellsin mukaan kristologinen unio tapahtuu sielun keskuksessa (ks. sielun keskuk-
sesta luvusta 4.3.)  Tämä tulkinta perustuu Llama 4,3:een, missä Johannes puhuu Jumalan Ju-
malan heräämisestä ”sielun keskuksessa ja pohjassa, sen puhtaassa ja sisimmässä substanssis-
sa” (en el centro y fondo de mi alma, que es la pyra e íntima sustancia de ella), jossa Jumala 
herää Johanneksen mukaan kuin omassa vuoteessaan, mutta myös niin kuin sielun omassa hel-
massa. (Howells 2002, 57.) Tämä herääminen vuoteessa, joka on sekä Jumalan että sielun kyllä 
viittaa selkeästi Kristologiseen formulointiin. Siksi union kristologisen piirteen voi ajatella ta-
pahtuvan nimenomaan sielun keskuksesta käsin, vaikka se on ainut kohta, jossa kristologisen 
kaltainen kohta viittaa sielun keskukseen. Lisäksi tässä kohdassa mainitaan sielun keskuksen 
lisäksi sielun pohja ja sielun substanssi, kun taas seuraavassa jakeessa (Llama 4,4.) selittäes-
sään samaa asiaa Johannes puhuu Jumalan heräämisen tapahtuvan sielun substanssissa. Näyttää 
siltä, että puhuessaan innolla (useiden huutomerkkien kera) kaikkein intiimimmästä ja herkim-
mästä uniosta Llama 4,3:ssa Johannes lataa tähän kohtaan kaikki erilaiset termit sielun intii-
meistä sopukoista, mitä hän vain keksii. Siksi tämän kohdan perusteella ei varsinaisesti tulisi 
tehdä sellaisia johtopäätöksiä, että kristologinen unio tapahtuisi nimenomaan sielun keskukses-
sa. Tähän tulkintaan ei sitä paitsi löydy tukea muista Johanneksen kristologissävytteistä lausu-
mista. Luontevampaa on olla mainitsematta mitään spesifiä paikkaa, jossa tämä kristologinen 
unio tapahtuu.
317Cántico  B  36,5.  ”que  de  tal  manera  esté  yo  transformada  en  tu  hermosura,  que,  siendo 
semejante  en  hermosura,  nos  veamos  entrambos  en  tu  hermosura,  teniendo  ya  tu  misma 
hermosura; de manera que, mirando el uno al otro, vea cada uno en el otro su hermosura, 
siendo la una y la del otro tu hermosura sola, absorta yo en tu hermosura; y así te veré yo a ti 
en tu hermosura, y tú a mí en tu hermosura, y yo me veré en ti en tu hermosura, y tú te verás en 
mí en tu hermosura; y así, parezca yo tú en tu hermosura, y parezcas tú yo en tu hermosura, y 
mi  hermosura  sea  tu  hermosura  y  tu  hermosura  mi  hermosura;  y  así,  seré  yo  tú  en  tu 
hermosura, y serás tú yo en tu hermosura, porque tu misma hermosura será mi hermosura; y 
así, nos veremos el uno al otro en tu hermosura.”
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sielussa, koska tässä kristologisessa uniossa sielua koskee sama asia kuin, minkä 
Poika sanoo kuuluvan itselleen Johanneksen evankeliumissa: ”Kaikki minun asia-
ni ovat sinun ja sinun asiasi minun” (Joh.17:10)318
   Sielu ei voi tätä Johanneksen evankeliumin lausetta sanoa kuitenkaan aivan sa-
massa merkityksessä kuin Poika. Poika sanoo sen ”olemuksen kautta, koska hän 
on Jumalan luonnollinen Poika, me osallisuuden kautta (por participación), koska 
olemme adoptoituja lapsia”.319 Tästä Jumalan kaltaisuuden partisipaatio-luonteesta 
Johannes sanoo Llama del amor vivassa seuraavaa:
Tämä näkeminen (Johannes puhuu tässä visio Deistä) on syy sielun täydelliseen saman-
kaltaisuuteen Jumalan kanssa, sillä sanoohan Johannes: ”Me tiedämme, että meistä tulee 
hänen kaltaisiaan” (1.Joh.3:2). Hän ei sano tätä siksi, että sielusta tehtäisiin yhtä kyvykäs 
kuin Jumalasta, koska se on mahdotonta, vaan siksi, että kaikesta mitä sielu on, tehdään 
Jumalan kaltaista. Siksi sielua kutsutaan Jumalaksi, ja se on Jumala, osallisuuden kautta 
(se llamará, y lo será, Dios por participación).320
Ristin Johanneksen mukaan sielua kutsutaan Jumalaksi osallisuuden vuoksi ja sie-
lu myös on Jumala osallisuuden kautta (por participación). Tätä Jumalan ja sielun 
välisen samankaltaisuuden partisipaatio-luonnetta Johannes korostaa usein välittö-
mästi hehkutettuaan sielun jumalallisuutta.321 Vaikka Johannes korostaa voimak-
kaasti sielun Jumalan kaltaisuutta tässä uniossa, hän haluaa pitää ontologisen eron 
Jumalan ja sielun välillä. Sielu on Jumala ainoastaan partisipaation kautta. Sielu ei 
olemuksellisesti (sustancialmente) tule Jumalaksi, eikä sille ole mahdollistakaan 
tulla olemuksellisesti Jumalaksi.322 Tällä tavalla, huolimatta sielun voimakkaasta 
Jumalan kaltaisuudesta, Johannes yhtyy perinteiseen käsitykseen siitä, että sielu ja 
Jumala pysyvät myös myös uniossa ontologisesti erillisinä.323
318Cántico B 36,5.
319Cántico B 36,5. ”El por esencia, por ser Hijo natural; nosotros por paticipación, por ser hijos 
adoptivos.”
320Noche 2,20,5. ”esta visión es la causa de la similitud total del alma con Dios, porque así lo dice 
san Juan (1 Jn. 3, 2), diciendo: Sabemos que seremos semejantes a él, no porque el alma se 
hará tan capaz como Dios, porque eso es imposible, sino porque todo lo que ella es se hará 
semejante a Dios; por lo cual se llamará, y lo será, Dios por participación.”
321Ks. edellisen suoran lainauksen lisäksi mm. Llama 2,34 ja Cántico B 22,3. Samankaltaiset aja-
tukset eivät olleet mitenkään tavattomia Johannesta edeltäneillä ajattelijoilla. Mm. Johannek-
senkin lukemistosta löytyneessä tuntemattoman englantilaisen kirjoittajan tekemässä teoksessa 
Tietämättömyyden pilvi sanotaan sielun olevan uniossa Jumala "armon kautta, mutta luonnos-
taan kaukana alapuolella" (Tietämättömyyden pilvi 1983, 124 (67. luku)).
322Ks. Llama 2,34.
323Tähän perinteiseen käsitykseen kuitenkin alkoi tulla säröjä 1200-luvulta alkaen. Jotkut alkoivat 
tuolloin mennä pitemmälle sielun ja Jumalan välisessä yhteydessä, jolloin niiden välinen erilli-
syys alkoi hävitä. (McGinn 1987, 14–15.) Kaikkein tunnetuin henkilö, joka vei Jumalan ja sie-
lun ontologisen yhteyden uniossa aivan äärimmäisyyksiin asti, oli Mestari Eckhart, jonka mu-
kaan uniossa sielu ja Jumala saavuttavat täydellisen erottamattomuuden. Sielu ja Jumala ovat 
uniossa Eckhartin mukaan olemuksellisesti yhtä. (McGinn 2005, 181–183.) Kuten yllä on käy-
nyt ilmi, Johannes ei missään vaiheessa mennyt näin pitkälle Jumalan ja sielun yhteydessä. 
Tämä olikin Johannekselle hänen oman nahkansa kannalta viisasta, sillä tämä ontologinen yh-
teys oli yksi hereettiseksi tuomittuja Eckhartin opetuksia. (ks. tuomituista Eckhartin lauseista 
Teinonen 1985, 41–42 ja Eckhartin harhaoppisuussyyteprosessista McGinn 2005, 103–107.)
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4.3.3. Unio tienä ideoiden valtakuntaan
   Aistiessaan ja kohdatessaan Jumalan kaikessa suuruudessaan Jumalan kaltaisuu-
den uniossa sielu kohtaa Jumalan ja saa tietoonsa Jumalan suuruudet. Tämä väli-
tön tieto Jumalasta sisältää myös tiedon luodusta. Sielu saa näin tiedon luodusta, 
mutta tämä tapahtuu kuitenkin aivan eri tavalla kuin luonnollisessa tilassa. Johan-
nes sanoo tästä:
Sielu nimittäin näkee, että kaikilla luoduilla sekä ylhäällä että alhaalla, on elämänsä, ai-
kansa ja voimansa Hänessä. Se näkee selvästi sen, mitä hän sanoo Sananlaskuissa: ”Mi-
nun kauttani hallitsevat kuninkaat ja minun kauttani vallitsevat ruhtinaat, ja mahtavat har-
joittavat oikeutta ja ymmärtävät sen.” (Sl.8:15–16.) Vaikka onkin totta, että sielu näkee 
näiden asioiden olevan erillisiä Jumalasta sikäli kuin ne ovat luotuja ja näkee niiden ole-
van peräisin hänestä sekä hänen voimastaan, alkuperästään ja väkevyydestään, se tietää 
kuitenkin Jumalan olevan hänen olemuksessaan ja hänen äärettömässä korkeudessaan  
kaikkea tätä, ja siksi se tuntee nämä asiat Hänen olemuksestaan paremmin kuin niistä  
asioista itsestään. Tämä on tämän heräämisen324 suuri nautinto: tuntea luotu Jumalan kaut-
ta, eikä Jumalaa luodun kautta. Tämä on vaikutusten tuntemista syystä käsin, eikä syyn 
tuntemista vaikutuksista käsin, mikä on jälkikäteistä, kun taas edellinen on olemuksellis-
ta.325
Nyt sielu tuntee luodut. Tämä ei tapahdu kuitenkaan aistien kautta, vaan sielu tun-
tee ne Jumalasta käsin, ikään kuin Jumalan kohtaamisen kylkiäisenä sielulle tulee 
tieto myös luodusta. Tämä tieto ei kuitenkaan perustu vaikutusten tarkkailemiseen 
aisteilla,  kuten  sielun  luonnollisessa  tilassa,  vaan  nyt  sielu  tuntee  vaikutukset 
syystä käsin. Tässä korostuu entisestään Johanneksen irtiotto aristotelismista. Sie-
lu ei enää saakaan tietoa luoduista aristotelismin mukaisesti kohteista aisteista tu-
levista aistimuksista käsin, vaan suoraan asioiden luojasta käsin. Tämän hän tie-
tää, koska Jumala on ”hänen olemuksessaan ja hänen äärettömässä korkeudessaan 
kaikkea tätä”. Koska Jumala on kaiken syy, se sisältää Johanneksen mukaan kai-
ken luodun. Johannes liittyy keskiplatonismista kristinuskoon siirtyneeseen aja-
tukseen siitä, että Jumala sisältää luodun ideat.326 Olemalla välittömässä yhteydes-
sä Jumalan kanssa sielu tuntee luodun syystä käsin. Tämä tieto on olemuksellista 
(esencial). Huomioitavaa on se, että olemuksellista tietoa luodusta ei ole vaikutus-
ten (luotu)  vaan syyn (Jumala)  tunteminen.  Tällä  tavalla  Jumalan kaltaisuuden 
324Tässä ei ole kysymyksessä sielun herääminen, vaan Jumalan herääminen sielussa (ks.  Llama 
4,4.).
325Llama 4,5. ”Porque echa allí de ver el alma cómo todas la criaturas de arriba y de abajo tienen 
su vida y duración y fierza en él,  y ve claro lo que él  dice en el  linro de los Proverbios, 
diciwndo: Por mí reinan los reyes y por mí gobiernan los príncipes, y los poderosos ejercitan 
justicia y la entenden (8, 15–16). Y, aunque es verdad que echa allí de ver el alma que estas 
cosas son distintas de Dios, en cuanto tienen ser criado, y las ve en él con su fuerza, raíz y 
vigor, es tanto lo que conoce ser Dios en su ser con infinita eminencia todas estas cosas, que las 
conoce mejor en su ser que en las mismas cosas. Y éste es el deleite grande de este recuerdo: 
conocer por Dios las criaturas, y no por las criaturas a Dios; que es conocer los efectos por su 
causa y no la causa por los efectos, que es conocimiento trasero, esotro esencial.”
326Ks. tästä keskiplatonistisesta ajatuksesta Johdantoluvusta 1.4. s. 13
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unio osoittautuu entistä vähemmän aristoteeliseksi. Tietoa luodusta ei enää hankita 
vaikutuksesta käsin aisteilla.  Nyt tieto tulee luodun syystä,  jota Platon kutsuisi 
luodun ideaksi. Näin Johannes osoittautuu aristotelismin sijaan hyvin platonisti-
seksi327. Tämä Jumalan kaltaisuuden uniossa sielun saama tieto luodusta Jumalan 
olemuksesta käsin muistuttaa Platonin luolavertausta. Sielu on ikään kuin luola-
vertauksen mies, joka on päässyt luolasta. Päästessään luolasta hän saa nähdä luo-
laan tulevien varjojen (vaikutusten) sijasta varjojen aiheuttajan eli auringon(vaiku-
tusten syyn eli Jumalan).328 Johannes on tällä tavalla karsinut myös luotua koske-
vasta tiedosta aristotelismin rippeet. Jumalan kaltaisuuden unio ei enää sisällä Ju-
malaa, tai edes luotua koskevan tiedon osalta mitään aristotelismin tiedonsaami-
sen periaatteita.
   Johannes näyttäytyy syystä käsin tapahtuvan luodun tuntemisen valossa myös 
augustinolaisena. Johannes nimittäin omaksuu voimakkaasti Augustinuksen illu-
minaatio-opin, jonka mukaan sielu saa tietoonsa luodun illuminaatiolla kaikki luo-
dut sisältävästä jumalallisesta Logoksesta.329 Vaikka Johannes ei puhu Logoksen 
kautta saatavasta tiedosta, mutta ajatus on hyvin samankaltainen. Jumalasta käsin 
sielu saa olemuksellisen tiedon luodusta. Tämä ei ole ainoa asia, missä Johannes 
seuraa lännen merkittävintä kirkkoisää. Seuraava luku osoittaa, että Johannes riip-
puu monilta osin lujasti kiinni Augustinuksen ajattelussa.
4.3.4. Union trinitaarinen luonne
   Nyt on aika palata takaisin runoon Llama del amor viva ja sen kolmannen sä-
keistön selitykseen. Johannes nimittäin paljastaa tätä säkeistöä selittäessään aikai-
semmin käsitellyn säkeen (syvät luolat aistin, ks. luku 4.3.1.) jälkeen käsityksensä 
union trinitaarisesta luonteesta. Seuraavan säkeen (ennen niin pimeän ja sokean 
aistin)  selityksessä  Johannes  jälleen  kerran  puhuu sielun  surkeasta  ja  sokeasta 
luonnollisesta tilasta ennen tätä Jumalan kaltaisuuden uniota. Tuolloin sielun aisti 
ja sen luolat olivat sokeat ja pimeät ennen kuin Jumala ne valaisi.330
   Tämän jälkeen Johannes siirtyy säkeistön kahteen viimeiseen säkeeseen (suovat  
327Platonin mukaan näkyvä kosmos on vain ikuisten intelligiibelien ideoiden muodostaman varsi-
naisen todellisuuden heijastuma ja jäljitelmä. Ideoiden todellisuus oli Platonille varsinaista to-
dellisuutta ja ideoiden tunteminen varsinaista tietoa. Aristoteles ei ajatellut, että olisi olemassa 
jokin ideoiden muodostama ”varsinainen todellisuus”, vaan ikuiset ideat ovat tässä todellisuu-
dessa olevissa lajeissa, tekemässä niistä kunkin lajinsa mukaisia lajimuotoja. Aristoteles piti 
Platonin  ideamaailmaa  kokemusmaailman  turhana  toisintona.  (Knuuttila  1999,  11–12;  ks. 
myös White 1992, 284; Thesleff 1998, 36–38 sekä Barnes 1995, 82.)
328Platon 2007, 514a–518b.
329Ks. Augustinuksen käsityksestä illuminaatiosta Kirjavainen 1983, 58–60 ja s. 13–14 luvusta 
1.4.
330Llama 3,70–76.
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oudolla hohdollaan / yhdessä lämpöä ja valoa rakkaalleen) ja aloittaa niiden seli-
tyksen seuraavasti:
Nämä sielunkykyjen luolat ovat sangen hämmästyttävät ja ihmeellisellä tavalla täyttyneet 
näiden lamppujen ihmeellisestä loistosta, kuten olemme sanoneet. Tässä loistossa palaen 
ne lähettävät Jumalalle Jumalassa, paitsi itsensä, myös tämän saman loisteen, jonka ne  
ovat vastaanottaneet rakastavassa kunniassa. Taipuen Jumalaan Jumalassa on niistäkin  
tullut  liekkeihin syttyneitä  lamppuja jumalallisten lamppujen loisteessa,  ja ne antavat  
Rakkaalleen sitä samaa rakkauden valoa ja lämpöä, jota ne vastaanottavat. Sillä samalla 
tavalla kuin ne vastaanottavat sen, ne antavat sen samalla kauneudella takaisin antajal-
leen.331
Tässä kohdassa näkyy Johanneksen ehdottomuus rakkauden samankaltaisuuden 
vaatimuksessa. Sielun on voitava antaa Jumalalle sama lahja, jonka se on itse saa-
nut. Tästä johtuen sielu ”antaa Jumalalle itse Jumalan Jumalassa, ja tämä on sielun 
tosi ja täydellinen lahja Jumalalle.”332 Tämä lahja on Jumala, koska tällä tavalla 
sielu saa maksettua Jumalalle velan. Sielu antaa Jumalalle takaisin sen, minkä hän 
on saanutkin Jumalalta.333 Tämä lahja ei kuitenkaan tyydytä pelkästään lahjan an-
tajaa, sillä myös
Jumala on tyytyväinen tähän sielun lahjaan, sillä vähempään hän ei tyytyisikään, ja hän 
ottaa sen kiitollisena vastaan niin kuin lahjan, jonka sielu antaa itsestään. Tässä samassa 
lahjassa hän rakastaa uudelleen sielua ja näin antaessaan Jumalan uudelleen sielulle ra-
kastaa tämäkin ikään kuin uudelleen. Tällä tavalla muodostuu aktuaalisesti sielun ja Ju-
malan välille vastavuoroinen rakkaus, vastaavanlainen kuin aviollisessa yhtymisessä ja  
antautumisessa.334
Johanneksen ajatuksessa siitä, että Jumala tyytyy ainoastaan omalla tasolla ole-
vaan rakkauden lahjaan, on pohjimmiltaan kyse samasta asiasta kuin jo aiemmin 
esille tulleessa ajatuksessa siitä, että Jumala ei rakasta mitään itsensä ulkopuolista 
vaan rakastaa luotua ainoastaan itsensä kautta.335 Johannes on omaksunut klassi-
sen ajatuksen Jumalan itseriittoisuudesta. Hän ei tarvitse mitään ulkopuolista eli 
luotua mihinkään.336 Hän ei tarvitse mitään ulkopuolista rakastamaan itseään eikä 
331Llama  3,77.  ”Porque,  estando  estas  cavernas  de  las  potencias  ya  tan  miríficas  y 
maravillosamente  infundidas  en  los  admirables  resplandores  de  aquellas  lámparas,  como 
habemos dicho, que en ellas están ardiendo, están ellas Enviando a Dios en Dios, demás de la 
entrega que de sí hacen a Dios, esos mismos resplandores que tienen recibidos con amorosa 
gloria, inclinadas ellas a Dios en Dios, hechas también ellas unas encendidas lámparas en los 
resplandores  de las  lámparas  divinas,  dando al  Amado la  misma luz  y calor  de  amor que 
reciben. Porque aquí, de la misma manera que lo reciben, lo están dando al que lo ha dado con 
los mismos primores que él se lo da;”
332Llama 3,78. ”está dando a Dios al mismo Dios en Dios, y es verdadera y entera dádiva del 
alma a Dios.” Ks. rakkauden samankaltaistavasta vaikutuksesta luvusta 4.1.
333Llama 3,79.
334Llama 3,79. ”Y Dios se paga con aquella dádiva del alma (que con menos no se pagaria), y la 
toma Dios con agradecimiento, como cosa que de suyo le da el alma, y en esa misma dádiva 
ama él de nuevo al alma, y en esa reentrega de Dios al alma ama también como de nuevo. Y 
así, entre Dios y el alma está actualmente formado un amor recíproco en conformidad de la 
unión y entrega matrimonial”
335Ks. Cántico B 32,6 ja s. 62–63 yllä.
336Jumalan  itseriittoisuus  perustuu  ajatukseen  Jumalan  muuttumattomuudesta.  Jo  kristinuskoa 
edeltäneessä kreikkalaisessa filosofiassa oli läsnä ajatus muuttumattomasta Jumalasta. Tämän 
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rakkautensa kohteeksi. Jumalalle riittää hänen sisäinen rakkautensa. Luotu on täs-
tä Jumalan sisäisestä rakkaudesta ulkopuolinen ja saa kohdata Jumalan rakkauden 
ainoastaan epäsuorasti Jumalan rakastaessa luotua itsensä kautta.
   Nyt tässä Jumalan kaltaisuuden uniossa sielu pääsee sisälle tähän Jumalan sisäi-
seen rakkauteen. Jumalaksi muuttunut sielu kohtaa Jumalan välittömän rakkauden 
ja pystyy rakastamaan Jumalaa samalla mitalla. Sielu on päässyt Jumalan kanssa 
samalle tasolle ja sielun ja Jumalan välille on muodostunut ”vastavuoroinen rak-
kaus”, joka on sama vastavuoroinen rakkaus, mikä on Isän ja Pojan välillä. Johan-
nes nimittäin kirjoittaa tästä hohdosta, joka loistaa aistin syvistä luolista:
nyt sielu ei rakasta Jumalaa oman itsensä kautta vaan hänen itsensä kautta.337 Tämä on ih-
meteltävää hohtoa, sillä sielu rakastaa Pyhän Hengen kautta kuten Isä ja Poika rakastavat 
toisiaan. Niinhän tämä Poika sanoo pyhän Johanneksen kautta: Sen rakkauden, jolla sinä  
olet rakastanut minua, tulee olla heissä ja minun heissä. (Joh.17:26).338
Sielun ja Jumalan välillä oleva lahja ja rakkaus on Pyhä Henki. Sielun ja Jumalan 
välillä on siis sama rakkaus, joka on ikuisuudessa Isän ja Pojan välillä. Johannes 
puhuu usein Jumalasta ja sielusta rakastajana ja rakastettuna.339 Nyt rakastajan ja 
rakastetun välille on muodostunut rakkaus, joka on Pyhä Henki.
   Jumalan kaltaisuuden uniossa sielu ei pelkästään vastaanota Jumalaa vaan sielu 
pääsee myös samaan aktuaaliseen vastavuoroiseen rakkauteen,  eli  trinitaariseen 
kanssakäymiseen, mikä vallitsee ikuisuudessa Isän ja Pojan välillä. Johannes nä-
kee union olevan luonteeltaan trinitaarinen kuten monet mystikot ennen häntä oli-
vät asian nähneet.340 Cántico espiritualissa (ensimmäisessä redaktiossa) Johannes 
ajatuksen katsoivat varhaisen kirkon kirkkoisät soveltuvan myös kristilliseen uskoon. Tämän 
klassisen ajatuksen mukaan Jumalan muuttumattomuus johtaa siihen, että Jumala on kykene-
mätön kärsimään ja tuntemaan inhimillisellä tavalla, koska nämä molemmat sisältävät ajatuk-
sen muutoksesta. Tämän lisäksi muuttumaton Jumala ei voi olla millään tavalla riippuvainen 
luodusta, sen olemisesta tai tekemisestä, koska silloin Jumala alistuisi muutokselle. Nämä klas-
siset ajatukset Jumalan muuttumattomuudesta olivat vallalla pitkään. 1800-luvulta alkaen Ju-
malan muuttumattomuutta on alettu kyseenalaistaa, erityisesti  kykenemättömyyttä kärsimiseen 
ja tuntemiseen. Tämän lisäksi modernissa teologiassa on myös Jumalan itseriittoisuus joutunut 
tarkkailun kohteeksi. Jumalan on alettu nähdä olevan myös riippuvainen luodusta, koska hänen 
olemuksensa (puhdas Rakkaus) vaatii sen, että hän antaa itsensä luodulle.  (Weinandy 2003a, 
355–356; Weinandy 2003b, 357–360 ja Hoonhout &Gillis & Buschmiller 2003, 288–290.)
337”no por sí, sino por él mismo.” Tässä käännöksessä olevaa ilmasta ”jonkin kautta” on käytetty, 
vaikka se on erittäin huonoa suomea. No por sí tarkoittaa sitä, että sielu ei rakasta itsensä avul-
la tai käyttäen itseään rakastamisen välineenä. Tämä viittaa rakkauden lahjaan, joka on itse Ju-
mala. Sielu siis rakastaa Jumalalla tai Jumalana, ei itsenä.
338Llama 3,82. ”El primero es que aquí ama el alma a Dios no por sí, sino por él mismo; lo cual 
es admirable primor, porque ama por el Espíritu Santo, como el Padre y el Hijo se aman, como 
el mismo Hijo lo dice por san Juan (17,26), diciendo: La dilección con que me amaste esté en 
ellos y yo en ellos.”
339Tämä näkyy ennen kaikkea Johanneksen runoissa, joista suurin osa on enemmän tai vähem-
män Laulujen laulun inspiroimina sielun ja Jumalan välisiä rakkausrunoja. Hyviä esimerkkejä 
ovat muun muassa runot Cántico Espiritual,  Noche oscura (muita tästä runosta käytettyjä ni-
miä ovat Canciones tai canciones del alma) ja Suma de la perfeción (Ks. Poesia 1; 2; 14 ja 15.)
340Sielun ja Jumalan välisen union ovat trinitaarisena tulkinneet myös useat Johannesta edeltäneet 
keskiajan mystikot, joiden kirjoituksia löytyi Johanneksenkin lukemistosta. Jo Augustinuksen 
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kuvaa tätä sielun ja Jumalan välistä trinitaarista kanssakäymistä seuraavasti:
Tämä ilman henkäys on Pyhän Hengen kyky, jota sielu pyytää rakastaakseen Jumalaa täy-
dellisesti. Hän kutsuu tätä ilman henkäykseksi, koska se on suloisin rakkauden kosketus 
ja aistimus, mikä tavallisesti kohtaa sielua tässä tilassa Pyhän Hengen yhteydessä. Hen-
käyksen tavoin Pyhä Henki kohottaa jumalallisella henkäyksellään sielun kaikkein kor-
keimmalle ja opettaa sielua, jotta sielu voi hengittää Jumalassa samaa rakkauden henkäys-
tä, mitä Isä hengittää Pojassa ja Poika Isässä. Tämä henkäys on itse Pyhä Henki, joka täs-
sä muuttumisessa hengittää sieluun. Todellista ja kokonaista muuttumista ei ole, jos sielu 
ei muutu Pyhäksi Hengeksi ja yhdistyisi Häneen samalla tavalla kuin sille käy kahden  
muun jumalallisen persoonan kanssa. Tämä ei kuitenkaan tapahdu avoimella ja paljaste-
tulla tavalla johtuen tämän elämän tilasta ja alhaisuudesta.341
Union trinitaarinen luonne ei näy pelkästään Jumalan kaltaiseksi muuttuneen sie-
lun ja Jumalan välisessä vastavuoroisessa rakkaudessa, vaan union trinitaarisuus 
on  läsnä  myös  Jumalan  kaltaisuudessa,  jonka  sielu  omaa  tässä  uniossa.  Sielu 
muuttuu tässä uniossa kaikkien kolmen persoonan kaltaiseksi ja yhdistyy myös 
näihin kaikkiin (no sería uerdera transformación si el alma no se vnise y transfor-
mase también en el Espíritu Sancto como en las otras dos personas diuinas) vaik-
käsityksessä visio Deistä oli voimakkaasti läsnä union trinitaarinen luonne. Augustinuksen mu-
kaan sielun trinitaarinen luonne (Kolminaisuuden kuva) ylipäätään mahdollistaa täyden ja täy-
dellisen vision  Kolminaisuudesta. (Ks. Augustinuksesta McGinn 1991, 237 ja 247.) Augusti-
nuksen lisäksi Johanneksen lukemistossa tiedetään olleen keskiajan merkittävimpiin mystik-
koihin  kuuluvan  Bernhard  Clairvauxlaisen  (1090–1153)  teoksia,  joissa  union  trinitaarinen 
luonne on esillä. Bernhard rinnastaa sielun ja Jumalan välisen union Isän ja Pojan täydelliseen 
vuorovaikutukseen aivan kuten Johanneskin. Johannes on Bernhardin kanssa samoilla linjoilla 
myös siinä, että sielun ja Jumalan unio ei ole substantiaalinen (vrt. union partisipaatioluonne 
Johanneksella). Bernhardin mukaan ”tämä unio ei ole olemusten yhteneväisyyden muodosta-
ma, vaan tahtojen yksimielisyyden” (myös Johannes puhuu Jumalan kaltaisuuden uniosta Ju-
malan ja sielun tahtojen yhteneväisyytenä, vrt. Subida 2,5,3.) eikä sitä siksi voi edes verrata 
Isän ja Pojan unioon. (Ks. Bernhard Clairvauxlaisesta McGinn 1994, 214–215.) Saksassa vajaa 
kaksisataa vuotta myöhemmin Mestari Eckhart (n.1260–1328) sen sijaan ajatteli sielun ja Ju-
malan välisen union olevan substantiaalinen. Uniossa sielu ja Jumala ovat  hänen mukaansa 
erottamattomat. Tämän lisäksi Eckhart ajatteli, että unio ei ole pelkästään trinitaarinen, vaan 
joissakin teksteissä Eckhart  vie  union jopa Kolminaisuuden tuolle  puolelle,  "Jumaluuteen". 
(Ks. Eckhartista McGinn 2005, 120 ja 179–187.) Johannes ei mene näin pitkälle, vaan pitää 
union Kolminaisella tasolla. Ei Johannes välttämättä Eckhartin teoksiin ollut tutustunutkaan, 
mutta Eckhartin oppilaaseen, Johannes Tauleriin kylläkin. Tauler ei mennyt union luonnetta kä-
sitellessään niin pitkälle kuin opettajansa, sillä hän ei vienyt uniota trinitaarisen tason toiselle 
puolelle. Lisäksi hän vältti opettajansa tapaa puhua sielun ja Jumalan erottamattomasta uniosta. 
(Ks. Taulerista McGinn 2005, 261–262.) Johannesta vajaat kolmekymmentä vuotta vanhempi 
työtoveri Jeesuksen Teresa näki sielun ja Jumalan suhteen myös trinitaarisena. Hänen mukaan-
sa sielulla on uniossa Kristuksen kautta sama suhde Isään kuin on Pojalla ja Isällä Kolminai-
suudessa. (Ks. Teresasta Howells 2002, 90–91.) Johannes on mitä ilmeisesti ottanut vaikutteita 
omaan trinitaariseen näkemykseensä union luonteesta yllä esitetyiltä mystikoilta (Eckhartia lu-
kuun ottamatta) ja tällä tavalla liittänyt itsensä samaan joukkoon monien mystikoiden kanssa, 
jotka näkivät sielun ja Jumalan uniossa jotakin samaa kuin, mitä on ikuisuudessa tapahtuvassa 
Jumalan sisäisessä kolminaisessa kanssakäymisessä.
341Cántico A 38, lín 24–35 (38,2). "Este aspirar del ayre es vna habilidad del Espíritu Sancto, que 
pide aquí el alma para amar perfectamente a Dios. Llámale aspirar del  ayre,  porque es vn 
delicadíssimo toque y sentimiento de amor que ordinamente en este estado se causa en el alma 
en la comunicación del Espíritu Sancto. El qual, a manera de aspirar, con aquella su aspiración 
diuina, muy subidamente leuanta al alma y la informa, para que ella aspire en Dios la mesma 
aspiración de amor que el Padre aspira en el Hijo y el Hijo en el Padre, que es el mismo 
Espíritu Sancto, que a ella la aspiran en la dicha transformación. Porque no sería uerdadera 
transformación si el alma no se vnise y transformase también en el Espíritu Sancto como en las 
otras dos personas diuinas, aunque no en reualado y manifesto grado por la bageça y condición 
desta vida."
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kakaan ei ”avoimella ja paljastetulla tavalla” kuten on iankaikkisessa autuudes-
sa.342 Kolminaisuuden kaltaisuus ei siis ole olemassa pelkästään sielun ja Jumalan 
välisessä kommuuniossa vaan se on myös itse sielussa. Miten tämä Kolminaisuu-
den kaltaisuus sitten näkyy sielussa? Johannes kirjoittaa tästä hiukan jäljempänä:
Yhdistyneenä Jumalaan ja muuttuneena hänessä sielu hengittää Jumalassa samaa jumalal-
lista hengitystä Jumalaan kuin Jumala. – Ei tule ihmetellä sitä, että sielu pystyy näin kor-
keaan asiaan, sillä Jumalahan lahjoittaen tekee hänet suosiolliseksi siten, että sielu juma-
lallistuu ja yhdistyy Pyhimpään Kolminaisuuteen. Tässä tapahtumassa sielusta tulee Ju-
mala partisipaation kautta. Miksi sitten olisi mahdotonta, että sielu voisi partisipaation  
kautta tehdä343 ymmärtämisen, tuntemisen ja rakastamisen työtään Kolminaisuudessa, yh-
dessä Sen kanssa, kuten Kolminaisuus itse? Tätä työtä Kolminaisuus itsekin tekee sielul-
le.344
Johannes perustelee tässä epäuskoiselle lukijalle sielun kykyä henkäistä itse Pyhä 
Henki takaisin Jumalalle sillä, että sielu on muuttunut Kolminaisuuden kaltaisek-
si. Johannes tässä perusteluketjussa käsittelee sielun kykyä henkäistä Pyhä Henki 
ja sielun muuttumista Kolminaisuuden kaltaiseksi erillisinä asioina. Johannes ei 
kuitenkaan pohjimmiltaan ajattele, että ne olisivat eri asioita, joista toinen olisi 
seurausta toisesta. Johannes nimittäin samaistaa Pyhän Hengen henkäisemisen ja 
Kolminaisuuden kaltaisuuteen muuttumisen  Cántico espiritualin toisessa redak-
tiossa, missä hän painottaa yllä siteeratun kohdan jälkeen, että ”tämä on muuttu-
minen kolmeksi Persoonaksi voimassa, viisaudessa ja rakkaudessa ja tämä on sie-
lun Jumalan kaltaisuus”345. Tällä toiseen redaktioon tekemällä täsmennyksellä Jo-
hannes painottaa sitä, että toimiminen Kolminaisuuden kaltaisesti, jolla hän tar-
koittaa  tässä  kohdassa Pyhän Hengen henkäisemistä  Jumalalle,  on kytköksissä 
Kolminaisuuden kaltaisena olemiseen. Ne ovat samaa asiaa. Pyhä Kolminaisuus 
342Cántico Espiritualin toisessa redaktiossa Johannes puhuu iankaikkisesta autuudesta tätä samaa 
runon säkeistöä selittäen. Hän käsittelee iankaikkisen autuuden trinitaarista luonnetta sisällöl-
tään hyvin samalla tavalla. Yllä lainattuun kohtaan on erona ainoastaan se, että ”sielu muuttuu 
Pyhän Kolminaisuuden kolmeksi persoonaksi avoimella ja paljastavalla tavalla”, kun taas tässä 
elämässä saavutetussa uniossa näin ei ole. (ks. Cántico B 39,3–4.). Tässä tekstissä näkyy luvus-
sa 4.2. käsitelty Jumalan kaltaisuuden union ja iankaikkisen autuuden välinen ero, joka on Jo-
hanneksen mukaan ennemmin määrällinen kuin laadullinen. (Ks. iankaikkisen autuuden ja Ju-
malan kaltaisuuden  union eroista  s.  64–68 sekä  Cántico  espiritualin  viimeisten  säkeistöjen 
eroista ensimmäisen ja toisen redaktion välillä s. 64 yllä.)
343Tähän kohtaan Johannes on Cántico espiritualin toiseen redaktioon lisännyt sanat "paremmin 
sanoen: sielu omistaa ne tehtynä (por mejor decir, la tenga obrada)" (Cántico B 39,4.). Tällä li-
säyksellä, joka on mahdotonta kääntää hyvin suomeksi, Johannes on mitä ilmeisimmin halun-
nut toisessa redaktiossa tähdentää sitä seikkaa, että sielu ei ole tämän työn varsinainen tekijä. 
Sielulla on tai oikeastaan hän omistaa tämän Kolminaisen työn. Tämän työn sen sijaan tekee 
Jumala.
344Cántico A 38, lín 38–50 (38,3). "Pero el alma, vnida y transformada en Dios, aspira en Dios a 
Dios la mesma aspiración diuina que Dios – Y no que marauillar que el alma pueda vna cosa 
tan alta,  porque dado que Dios la haga merced que llegue a estar  deiforme y vnida en la 
Sanctíssima Trinidad, en que ella se hace Dios por participación, ¿qué cosa tan increíble es que 
obre ella su obra de entendimiento, noticia y amor en la Trinidad juntamente con ella, como la 
mesma Trinidad, por participado, obrándolo Dios en la mesma alma?"
345Cántico B 39,4. ”Porque esto es estar transformada en las tres Personas en potencia y sabiduría 
y amor, y en esto es semejante al alma a Dios.”
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ei pelkästään saavu asumaan sieluun, vaan ”hän saattaa sielun  elämään ja asu-
maan Isässä, Pojassa ja Pyhässä Hengessä, elämään Jumalan elämää.”346 Kolmi-
naisuuden kaltaisuutta sielussa ei voida tarkastella erillisenä ilmiönä, vaan siihen 
liittyy olennaisena osana myös Kolminainen elämä, Pyhän Hengen henkäiseminen 
takaisin Jumalalle. Vasta kun sielun ja Jumalan välillä virtaa tämä ”ilman hen-
käys” (Pyhä Henki) kuten Isän ja Pojan välillä ikuisuudessa, voidaan sielun sanoa 
olevan Kolminaisuuden kaltainen.
   Kolminaisuuden kaltaista toimintaa eli Pyhän Hengen hengittämistä kuvataan 
Llama del amor vivassa siten, että aistin syvät luolat lähettävät Jumalalle saman 
loisteen, jonka ne ovat vastaanottaneet Jumalalta. Kuten aikaisemmin on käynyt jo 
ilmi, nämä sielun aistin syvät luolat ovat muisti, ymmärrys ja tahto toimiessaan 
Jumalan kaltaisuuden uniossa. Johanneksen mukaan sielu sekä on että toimii sa-
malla tavalla kuin itse Pyhä Kolminaisuus,  ja kaikki tämä tapahtuu  Llama del  
amor vivan mukaan muistissa, ymmärryksessä ja tahdossa. Muisti, ymmärrys ja 
tahto ovat Kolminaisuuden kaltaisia, kun ne vastaanottavat Jumalan antaman hen-
käyksen  (Pyhä  Henki)  ja  hengittävät  sen  takaisin  Jumalalle.  Yllä  esiintyneissä 
Cántico espiritualin tekstissä ilmi tulleet  ”ymmärtämisen, tuntemisen ja rakasta-
misen työ (obra de entendimiento, noticia y amor)” sekä muuttuminen Kolminai-
suuden kaltaiseksi ”voimassa, viisaudessa ja rakkaudessa (en potencia y sabiduría 
y  amor)”  on  myös  luontevinta  ajatella  viittaavan  juuri  kolmeen  sielunkykyyn, 
muistiin, ymmärrykseen ja tahtoon.
   Johanneksen  käsityksessä  Kolminaisuuden  kaltaisuudesta  sielunkyvyissä  on 
huomionarvoista  se,  miten  tarkasti  Johannes  mukailee  Augustinuksen  käsitystä 
Kolminaisuudesta ja etenkin Pyhästä Hengestä. Ensinnäkin Johannes puhuu Py-
hästä Hengestä lahjana sielun ja Jumalan välillä, mikä on jo Augustinukselta löy-
tyvä ajatus.347 Toiseksi Augustinuksen käsitys Pyhästä Hengestä Isän ja Pojan väli-
senä rakkautena on erittäin voimakkaasti  läsnä Johanneksen käsityksessä union 
Kolminaisesta luonteessa. Johanneksen mukaan sielun ja Jumalan välillä on sa-
manlaisen suhde kuin, mikä on juuri Augustinuksen ajattelussa Isän ja Pojan välil-
lä.348 Myös Johanneksen tähän liittyvä puhetapa Jumalasta ja sielusta rakastajana 
ja rakastettuna sekä heidän välillään olevasta rakkaudesta (Pyhä Henki) tulee Jo-
346Llama Prologo, 2. ”haciéndole a él vivir y morar en el Padre, Hijo y Espíritu Santo en vida de 
Dios.” Ks. myös runo Romances, Poesia 9,4.  Tässä runossa näkyy myös hyvin sielun elämä 
Kolminainen elämä.
347Augustinus omaksuu tämän käsityksen Hilarius Poitiersilaiselta (Williams 1999, 847.).
348Ks. Augustinuksen käsityksestä Pyhän Hengen roolista Kolminaisessa elämässä TeSelle 1999, 
435–436.
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hannekselle mitä ilmeisimmin Augustinukselta, sillä tämä lännen keskeisin kirk-
koisä puhuu Kolminaisuudesta juuri rakastajan, rakastetun ja rakkauden muodos-
tamana kokonaisuutena.349 Voidaan hyvin perustein sanoa, että Johanneksen käsi-
tys trinitaarisesta elämästä, johon sielu pääsee osalliseksi  Jumalan kaltaisuuden 
uniossa, on Augustinuksen käsitys trinitaarisesta elämästä. Niin hyvin Johannes 
seuraa Augustinuksen käsitystä Kolminaisuuden suhteista ja etenkin Pyhän Hen-
gen roolista puhuessaan sielun ja Jumalan uniosta.
   Kolminaisuuden kaltaisuuden toinen puoli trinitaarisen elämän lisäksi on sielun-
kykyjen Kolminaisuuden kaltaisuus, Isän, Pojan ja Pyhän Hengen asuminen sie-
lussa. Kuten yllä on käynyt ilmi, Johannes pitää tätä samana asiana sielun ja Ju-
malan välisen vastavuoroisen rakkauden kanssa. Molemmat vaaditaan, jotta sielun 
voidaan sanoa olevan Jumalan kaltainen.  Tämä voi  herättää  kysymyksen siitä, 
miksi sielun pitää olla koko Kolminaisuuden kaltainen. Eikö riittäisi se, että sielu 
olisi partisipaation kautta tulevassa kristologisessa uniossa saanut vain yhden per-
soonan,  Pojan  kaltaisuuden ja  olisi  trinitaarisessa  elämässä  Isän  kanssa  Pyhän 
Hengen kautta? Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista Augustinuksen kolminaisuus-
opin  perusteella,  sillä  Augustinukselle  Jumalan  ykseys  on  niin  keskeinen,  että 
Kolminaisuuden persoonia ei voida erottaa siten, että saadaan leikatuksi muut per-
soonat pois. Sheri Katz ilmaisee tämän hyvin Augustinuksen persoona-käsitystä 
käsittelevässä artikkelissaan: ”Jumalassa persoonat paradoksaalisesti ja salaisesti 
sekä ovat ja eivät ole erillisiä yksilöitä.”350 Jokainen Jumalan persoona sisältää 
olemuksessaan ja luonnossaan kaikki kolme persoonaa. Niillä ei ole erillisiä Ju-
malallisia olemuksia, vaan ne ovat yksi Jumalallinen substanssi ja olemus.351 Kun 
Johanneksen  mukaan  sielu  partisipaation  kautta  muuttuu  Jumalan  kaltaiseksi, 
muuttuu se Augustinuksen kolminaisuusoppia seuraten Kolminaisuuden kaltaisek-
si. Kun sielu ”partisipoi” Jumalan olemuksen kanssa, se ”partisipoi” Kolminaisuu-
den kanssa,  ei  yksittäisen persoonan kanssa.  Johannes osoittaa tässäkin kohdin 
tuntevansa hyvin läntisessä kirkossa vallalla olleen Augustinuksen kolminaisuus-
opin, ja hän mukaansa myös Jumalan kaltaisuuden unio on tämän opin mukainen.
   Yllä oli kaksi sisennettynä olevaa sitaattia Cántico Espiritualin ensimmäisen re-
daktion luvusta 38. Tehdessään myöhemmin toista redaktiota Johannes laittaa ky-
349Ks. tästä Augustinuksen käsityksestä TeSelle 1999, 435 ja Williams 1999, 848.
350Katz 1999, 648. ”In God persons paradoxically and mysteriously both are and are not separate 
individuals.”
351Katz 1999, 648–649. Ks. myös Augustinus 1968, De Trinitate 15,17,28.
88
seisen runon säkeistön kuvaamaan iankaikkista autuutta.352 Yllä siteeratut kohdat 
löytyvät kuitenkin toisesta redaktiosta pienillä muutoksilla ja lisäyksillä varustet-
tuina. Yksi tämän aiheen käsittelyn kannalta keskeinen lisäys on heti edellisessä 
sitaatissa olleen kohdan jälkeen, mitä on jo osittain siteerattu yllä.
Tämä on muuttuminen kolmeksi Persoonaksi voimassa, viisaudessa ja rakkaudessa, ja  
tässä on sielun samankaltaisuus Jumalan kanssa. Jotta sielu voisi tulla tähän (tilaan), Hän 
loi hänet kuvakseen ja kaltaisekseen. (Gn. 1,26.)353
Johannes puhuu teoksissaan runsaasti sielusta ja varsin paljon myös sielun muut-
tumisesta  Jumalan  kaltaisuuteen.  Johannes  kuitenkin  viittaa  teoksissaan  tähän 
klassiseen antropologiseen teemaan Jumalan kuvasta ja kaltaisuudesta luomisessa 
sieluun liitettynä ominaisuutena mitä ilmeisimmin ainoastaan kaksi kertaa. Tämä 
on toinen näistä kohdista.354 Aiheeseen liittyvien vähäisten viittausten johdosta, on 
hyvin hankala sanoa tarkalleen, mitä Johannes ajattelee sielun luomisesta Jumalan 
kuvaksi ja kaltaiseksi.
   Koska Johannes näyttää muutenkin tuntevan erittäin hyvin Augustinuksen kol-
minaisuusopin, niin hän on todennäköisesti tutustunut myös lännen merkittävim-
män kirkkoisän käsitykseen Jumalan kuvasta, joka näkyy Augustinuksen mukaan 
ihmisen sielussa. Tarkemmin sanoen se näkyy Kolminaisuuden kuvana muistissa, 
ymmärryksessä ja tahdossa, tai oikeastaan niiden toiminnoissa.355 Johannes on toi-
saalta ollut myös toisenlaisen ajattelun vaikutuksessa, sillä Johanneksenkin luke-
massa saksalaisen mystiikan perinteessä Kolminaisuuden kuva saatettiin sijoittaa 
sielunkykyjen sijaan sielunpohjaan.356
   Tämä saksalaisen mystiikan käsitys näkyy Johanneksen ajattelussa, kun hän pu-
huu  Jumalan  asumisesta  sielun  sisimmässä  olemuksessa  (el  íntimo  ser  del  
alma)357, mutta puhuessaan yllä lainatussa kohdassa Jumalan kuvasta ja kaltaisuu-
352Ks. tästä muutoksesta lisää s. 64 yllä.
353Cántico B 39,4. ”Porque esto es estar transformada en las tres Personas en potencia y sabiduría 
y amor, y en esto es semejante ala lama a Dios, y para que pudiese venir a esto la crió a su  
imagen y semejanza (Gn. 1,26).”
354Ks. toinen kohta Escritos breves, Avisos espirituales 1,25.
355Teoksessaan De Trinitate Augustinus tarkalleen ottaen muotoilee kaksi erilaista käsitystä siitä, 
miten Kolminaisuus näkyy sielussa. Aikaisemmin kirjoitetussa  De Trinitaten kahdeksannessa 
luvussa Augustinus kirjoittaa Kolminaisuuden kuvan löytyvän rakkaudesta. Tämä ei kuiten-
kaan  jäänyt  teologian  historiaan  niin  merkittäväksi  muotoiluksi  kuin  tämän  jälkeen  De 
Trinitatesta löytyvä muotoilu. Muutama vuosi myöhemmin kirjoitetuissa luvuissa 9–15 Kolmi-
naisuuden  kuva  liittyy  sielussa  oleviin  muistiin  (mens,  memoria),  ymmärrykseen  (notitia,  
intelligentia) ja tahtoon/rakkauteen (amor, voluntas, intentio) sekä erityisesti niiden toimintaan. 
Kolminaisuuden kuva näkyy erityisesti muistista nousevasta minuuden ymmärtämisen aktissa 
ja tästä ymmärtämisestä nousevassa minuuden rakastamisen aktissa.  Augustinuksen mukaan 
me olemme jatkuvasti  tietävinä ja rakastavina subjekteina osallisia  Kolminaisesta elämästä, 
vaikka emme itse sitä ottaisi huomioon. (McGinn 1991, 244–247.)
356Näin ajatteli mm. Tauler, joka eksplisiittisesti hylkää augustinolaisen käsityksen ja sanoo, että 
Jumalan kuva on sielun syvimmässä pohjassa (ks. McGinn 2005, 245–246 ja 258.)
357Ks. tästä s. 51 yllä ja erityisesti alaviite 209.
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desta Johannes näyttää liittyvän augustinolaiseen ajatteluun. Jumalan kuva näyttää 
Johanneksen  mukaan  olevan  Kolminaisuuden  kuva  kolmessa  sielunkyvyssä, 
muistissa, ymmärryksessä ja tahdossa. Sen osoittaa konteksti, jossa Johannes viit-
taa sielun luomiseen Jumalan kuvaksi. Tämän kohdan mukaan nimittäin se, että 
sielu on luotu Jumalan kuvaksi (ja kaltaiseksi), mahdollistaa sielun osallisuuden 
kolminaiseen elämään, joka sisältää muuttumisen Kolminaisuuden kaltaisuuteen, 
joka tapahtuu muistissa, ymmärryksessä ja tahdossa. On siis luontevaa tulkita yllä 
oleva Johanneksen maininta Jumalan kuvasta siten, että luomisessa muistiin, ym-
märrykseen ja tahtoon asetetaan Kolminaisuuden kuva.
      On kuitenkin hyvin vaikea selvittää, miten Johanneksen ajattelussa sielun 
luonnollisessa toiminnassa Kolminaisuuden kuva näkyy sielusta. Johannes ei tästä 
puhu ollenkaan eikä näytä olevan siitä kiinnostunutkaan. Ainoa keskeinen piirre 
Johannekselle tässä asiassa näyttää olevan se, että Kolminaisuuden kuvaksi luomi-
nen mahdollistaa sielun muuttumisen täydellisesti  Jumalan kaltaiseksi  ja sielun 
pääsemisen sisään jumalalliseen elämään. Jumalan kaltaisuuden unioon pääsemi-
nen on myös syy siihen, miksi sielut on luotu Kolminaisuuden kuvaksi.
4.3.5. Onko sielun ja Jumalan kohtaaminen uniossa kokemus?
   Johanneksen käsityksessä sielun ja Jumalan kohtaamisesta tässä uniosta on vielä 
eräs teema, jota on käsiteltävä ennen seuraavaan lukuun siirtymistä. On syytä poh-
tia Jumalan kaltaisuuden uniota siltä kannalta, voidaanko sielun ja Jumalan välistä 
kohtaamista pitää kokemuksena. Tämä kysymys on erityisen hyvä käsitellä myös 
siitä syystä, että tämän teeman käsittelemättä jättäminen saattaa helposti  johtaa 
tiettyihin helposti syntyviin virhetulkintoihin Johanneksen ajattelusta.
   Jotta päästään käsiksi tämän teeman käsittelyyn, on ensiksi pohdittava, millai-
nen Jumala uniossa kohdataan? Tätä kysymystä on erityisesti tarkasteltava siltä 
kannalta, miten dionysiolainen on Johanneksen käsitys Jumalasta. Onko Johan-
neksenkin mukaan sielun kohtaama Jumala ennen kaikkea pimeyttä, kuten Pseu-
do-Dionysios  Areopagita  ajatteli.358 Aikaisemmin on jo  selvinnyt,  että  Jumalan 
kohtaaminen pimeytenä on Johanneksen ajattelussa keskeisessä osassa. Tähän tee-
maan Johannes on saanut vaikutteita nimenomaan Dionysiokselta sekä myöhäis-
keskiajan mystiikasta, jossa tämä dionysiolainen teema oli noussut erittäin suosi-
tuksi.359 Dionysios on yksi niistä harvoista ajattelijoista, jotka Johannes mainitsee 
358Uniossa kohdattavan Jumalan pimeys Dionysioksella liittyy Jumalan äärimmäiseen apofaatti-
suuteen. Ks. tästä s. 44–45 yllä ja erityisesti alaviite 182 sekä McGinn 1991, 177–179.
359Paavo Rissanen huomauttaa, että Dionysios nautti keskiajan lopulla lähes apostolista auktori-
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nimeltä. Johannes useampaan kertaan viittaa Dionysiokseen ja aina hän puhuu sil-
loin Jumalasta, joka näyttäytyy sielulle ”pimeyden säteenä” (rayo de tiniebla).360 
Johannes eroaa kuitenkin tietyiltä osin Dionysioksen jumalallisesta pimeydestä. 
Johannes erottaa kaksi syytä, miksi jumalallinen valo on sielulle pimeyttä.
Ensimmäinen syy on jumalallisen Viisauden korkeus, joka ylittää sielun käsityskyvyn, ja 
on tällä tavalla pimeyttä. Toinen syy on sielun alhaisuus ja epäpuhtaus, minkä vuoksi se 
(jumalallinen Viisaus) on sille piinallinen ja ahdistava, ja myös pimeä.361
Näistä ensimmäinen syy on dionysiolainen, toinen ei. Dionysiokselle nimittäin Ju-
mala on pimeyttä nimenomaan ihmisen ja Jumalan välisen äärettömän, käsitysky-
vylle ylittämättömän kuilun takia.362 Sielun alhaisuus ja epäpuhtaus ja siitä pur-
gaatiossa johtuvat ahdistukset eivät kuitenkaan ole Dionysioksen syitä kutsua Ju-
malaa pimeydeksi.363 Ensimmäinenkään syy ei tarkemmin tarkasteltuna ole Dio-
nysioksen käsityksen kanssa täysin samanlainen, sillä Dionysiokselle Jumalan pi-
meys  ei  ole  pelkästään  ihmisen rajallisesta  käsityskyvystä  johtuva  indikaattori, 
vaan jo lähtökohdissaan Jumala on pimeä ja salattu.364 Johanneksen mukaan Juma-
la itsessään ei taas ole pimeys. Sielun kokema ”pimeyden säde” johtuu vain sielun 
heikosta käsityskyvystä. Kun sielu pääsee aamunkoittoonsa, Jumalan kaltaisuuden 
unioon, alkaa hänen ympäriltään häipyä pimeys. Jumala ei enää ole sielulle pimeä, 
vaan se alkaa näkyä valona365. Sielun kokemusta Jumalasta pimeytenä selittää eri-
tyisen hyvin jo aikaisemmin esille tullut vertaus liekkiin viedystä puusta. Tämän 
vertauksen keskeinen viesti on Johanneksen mukaan se, että sama Jumalan suun-
naton valo puhdistaa sielua, kuin mihin sielu yhtyy uniossa. Sielu kokee tämän pi-
meytenä ja ahdistavana omasta heikkoudestaan johtuen.366
   Johannnes ei enää käytä Jumalasta lopullisessa uniossa dionysiolaista pimeyden 
teettia ja Jumalan kohtaaminen pilvessä ja pimeydessä sekä tähän liittyvä Dionysioksen koros-
tama Jumalan täydellinen transendenttisuus ja käsittämättömyys muodostuikin myöhäiskeski-
ajan mystiikassa keskeiseksi teemaksi. Rissanen sanoo osuvasti, että ”Dionysios oli hahmotel-
lut puitteet ja päämäärän, ja myöhäiskeskiajan suuret mystikot pyrkivät kukin omalta osaltaan 
kartoittamaan tähän päämäärään johtavaa tietä sekä välittämään sitä kokemusta, joka heille Ju-
malan 'valoisassa pimeydessä' kirkastui”. (Rissanen 1984, 210.) Dionysios ei nauttinut saman-
laista suosiota läpi koko keskiajan. Hänen teoksensa tulivat saatavaksi laajemmalle yleisölle 
läntisessä kirkossa 800-luvulla, kun Johannes Scottus Eriugena käänsi Dionysioksen tekstit la-
tinaksi. Suositummaksi nämä teksti alkoivat kuitenkin tulla vasta 1100-luvulla ja huippuunsa 
niiden suosio nousi 1300-luvulta alkaen myöhäiskeskiajan mystikkojen keskuudessa. (Leclercq 
1987, 26–31.)
360Subida 2,8,6; Noche 2,5,3; 2,17,2; Cántico B 14&15,16 ja Llama 3,49. Kyseinen kohta löytyy 
Dionysioksen teoksesta De mystica theologia (Pseudo-Dionysios 1987, 1000A.)
361Noche 2,5,2. ”la primera es por la alteza de la Sabiduria divina, que excede al talento del alma, 
y en esta manera le es tiniebla; la segunda, por la bajeza e impureza de ella, y de esta manera le 
es penosa y aflictiva, y tambien oscura.”
362Dionysioksen jumalallisesta pimeydestä ks. Helimäki 2005, 104.
363Samanlaisen tulkinnan tekee myös Andrew Louth, ks. Louth 1983, 185.
364Helimäki 2005, 105–106.
365Noche 2,5,2–3; ja Llama 3,49.
366Ks. tästä vertauksesta s. 63–64 yllä ja Noche 2,10.
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retoriikkaa. Edward Howells sanookin Johanneksen olevan ”väliaikaisesti diony-
siolainen”, sillä Johannes käyttää Dionysioksen pimeyskäsitteistöä ainoastaan pi-
meän yön keskivaiheilla.367 Täytyy kuitenkin muistaa, että vaikka Jumala näyttäy-
tyy sielulle uniossa valona, ei hän ole Johanneksen mukaan milloinkaan ihmisen 
luonnolliselle toiminnalle, käsityskyvylle ja kielelle (jolla tätäkin tekstiä kirjoite-
taan) käsitettävä.368 Sielun luonnollinen toiminta on nimittäin aina sidottu partiku-
laaristen asioiden muotojen ymmärtämiseen. Jumala puolestaan ei ole partikulaa-
rinen eikä siinä ole muotoa.369 Jumala näyttäytyy valona vain uniossa olevalle sie-
lulle, joka on Jumalan kaltainen. Jumala näyttäytyy näin itse asiassa vain itselleen 
valona. Luonnolliselle (inhimilliselle) tavalle toimia Jumala pysyy aina käsittä-
mättömänä, eli Jumala pysyy Johanneksen mukaan aina dionysiolaisena (täysin 
käsittämättömänä) inhimilliselle käsityskyvylle.
   Voidaanko sitten tällaista luonnolliselle järjelle pimeytenä, mutta Jumalan kaltai-
selle sielulle valona näyttäytyvää Jumalan kohtaamista kutsua kokemukseksi? De-
nys  Turnerin  mukaan  Jumalan  käsittämättömyyden  takia  apofaattisen  tradition 
mystiikkaa tulee määritellä ”kokemuksen negaatioksi” (negativity of experience 
tai absence of 'experience').370 Edward Howells puolestaan kritisoi Turnerin näke-
mystä Johanneksen osalta yllä ilmi tulleeseen ”väliaikaiseen dionysiolaisuuteen” 
nojautuen. Howellsin mukaan Johanneksen uniokäsitys on positiivinen, mikä nä-
kyy siinä, että uniossa Jumala ei ole sielulle pimeä. Howellsin mukaan tällä koke-
muksella on lisäksi olemassa analogia luonnolliseen kokemukseen. Siksi uniota 
367Howells 2002, 130.
368Johannes sanoo aivan Llama del amor vivan lopussa, kuvatessaan täydellisintä uniota, seuraa-
vasti:  ”En haluaisi puhua tästä hengityksestä,  joka on täynnä Jumalan hyvyyttä,  kunniaa ja 
herkkää rakkautta sielua kohtaan, enkä siitä puhukaan sillä näen selvästi, että minulla ei ole ky-
kyä puhua siitä. Jos siitä puhuisin, näyttäsi, että se olisi vähemmän kuin mitä se on.” (Llama 
4,17. ”En la cual aspiración, llena de bien y gloria y delicado amor de Dios para el alma, yo  
no querría hablar, ni aun quiero; porque veo claro que no lo tengo de saber decir, y parecería  
que ello es menos si lo dijese.”) Union käsittämättömyydestä inhimilliselle kielelle ja tiedolle 
kertoo hyvin myös runon Coplas del mismo autor heches sobre un éxtasis de harta contempla-
ción ensimmäinen säkeistö: En tiennyt minne astuin, / mutta nähdessäni itseni siellä / tietämät-
tä, missä olin, / ymmärsin suuria asioita. / En kerro, mitä aistin, / sillä jäin tietämättömäksi: / 
ylitin kaiken tiedon.  (Poesia 4,1.  "Yo no supe dónde estaba, / pero, cuando allí me vi, / sin  
saber dónde me estaba, / grandes cosas entendí; / no diré lo que sentí, / que me quedé no  
sabiendo, / toda ciencia transcendiendo.")
369Ks. sielun luonnollisen käsityskyvyn rajallisuudesta luvusta 2.1.4.
370Turner 1995, 264. Turner antaa tämän määritelmän kritisoidessaan Bernard McGinnin määri-
telmää mystiikasta ”välittömänä tietoisuutena Jumalan läsnäolosta” (direct consciousness of  
the presence of God), joka voi myös olla tietoisuutta Jumalan läsnäolosta negaationa eli Juma-
lan läsnäoloa poissaolona. (ks.  McGinnin määritelmästä McGinn 1991, xiii–xx.) Turnerin ai-
van oikeutetusti  huomauttaa,  että  McGinnin määrittelemä tietoisuus läsnäolosta  lankeaa sa-
maan kokemuksen vaatimuksen ansaan, josta McGinn pyrkii tällä määritelmällä pois. Samalla 
se ainakin osittain kieltää tai vääristää mystiikan apofaattisen ulottuvuuden, koska siinä ei ole 
Turnerin mukaan kyse tietoisuudesta, vaan pikemminkin tietoisuuden tai kokemuksen negaa-
tiosta. (Turner 1995, 262–265.)
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voi  hänen  mukaansa  kutsua  kokemukseksi.371 Howells  näkee  siis  Johanneksen 
hiukan katafaattisempana kuin Turner.
   Howells perustaa käsityksensä luonnollisen kokemisen ja uniokokemuksen ana-
logiasta Johanneksen tekstiin Llama 3,69, jota on käsitelty luvussa 4.3.1. On totta, 
että Johannes tekee kyseisessä kohdassa analogian sielun luonnollisen ja yliluon-
nollisen toiminnan välille, mutta se ei tarkoita sitä, että näillä kahdella toimintata-
valla olisi sellaista yhteyttä, että voisimme sanoa ”uniokokemuksella” olevan on-
tologinen analogiasuhde luonnollisen kokemuksen kanssa. Tämän osoittaa se, että 
Johannes useita kertoja hyvin tiukasti sanoo, että mikään luonnollinen toiminta tai 
kokemus ei vie sielua Jumalaan. Luonnollinen kokemus perustuu muotoihin. Ju-
malassa ei muotoa ole.372 Johannes ei tarkoita analogialla Llama 3,69:ssä sitä, että 
Jumalan kaltaisuuden unio olisi millään tavalla samankaltainen kuin sielun luon-
nolliset kokemukset. Analogia kyseisessä kohdassa on ymmärrettävä Johanneksen 
retorisena  ja  pedagogisena  keinona  selvittää  muistin,  ymmärryksen  ja  tahdon 
muutosta  aktiivisista  tiedonkäsittelijöistä  passiivisiksi  Jumalan  vastaanottajiksi. 
Johanneksen on vain yksinkertaisesti pakko puhua jollakin tavalla aiheesta, joka 
ei taivu inhimilliselle kielelle. Tässä mielessä uniota ei voi kutsua kokemukseksi 
kuten Howells tekee analogiaan nojautuen. Howells on kyllä oikeassa siinä, että 
Johanneksen unio eroaa Dionysioksen pimeytenä näyttäytyvästä uniosta. Johan-
neksen unio on Jumalan kaltaiselle, uniossa olevalle sielulle valkeutta. Siinä mie-
lessä ymmärrän Howellsin tavan pitää uniota kokemuksena. On kuitenkin huo-
mioitava, että Jumala on valkeus ainoastaan uniossa olevalle, Jumalan kaltaiselle 
sielulle. Luonnolliselle ihmiselle se on aina käsittämätön, ja itseasiassa täysin pi-
meä.373 Jumala on valo näin ollen vain itselleen. Tällä uniossa olevan sielun "ko-
kemuksella”  ei  ole  täten  mitään  viittaussuhdetta  luonnolliseen  kokemukseen. 
Meillä ei ole sellaista kieltä, jolla voisimme kuvata uniota. Siksi union kokemuk-
seksi kutsuminen vie Johanneksen käsityksen uniosta virheellisesti liian katafaatti-
seen suuntaan. Turnerin luonnehdinta uniosta kokemuksen negaationa on siksi pa-
rempi. Johanneksen käsityksen mukaan sellainen sielu, joka ei ole aktuaalisesti 
Jumalan kaltainen ja kyseisessä uniossa, ei voi pitää kyseistä uniota millään taval-
la  kokemuksena.  Se  on  äärettömän  kaukana  inhimillisestä  kokemuksesta,  niin 
371Howells 2002, 130. Howells tosin ei halua puhua ensisijaisesti mystisestä kokemuksesta, vaan 
mystisestä suhteesta (ks. tästä Howells 2002, 1.).
372Ks. tästä luvusta 2.1.4. yllä.
373Kertoessaan perusteluja sille, miksi sielun matkaa jumalalliseen unioon kutsutaan yöksi, Jo-
hannes sanoo kolmannen ja viimeisen syyn olevan se, että yön päämäärä eli Jumala "on pimeä 
yö tässä elämässä olevalle sielulle".  (Subida 1,2,1. "La tercera, por parte del término adonde 
va, que es Dios, el cual, ni más ni menos, es noche oscura para el alma en esta vida.")
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kaukana, että sitä pitää kutsua ennemmin kokemuksen negaatioksi.
4.4.  Sielun substanssin (sustancia del alma) ja Sielun keskuksen (centro del 
alma) rooli uniossa
   Aikaisemmin käsitellessä sielua Jumalan aistijana Jumalan kaltaisuuden uniossa, 
esille nousi sielun substanssi (sustancia del alma). Tämä toimii Jumalan tietämi-
sessä Jumalan ”maistajana” / käsittelijänä, kuten henkisen osan sielunkyvyt luon-
nollisen tiedon kohdalla. Kuten tätä luonnollisen tiedon ja Jumalaa koskevan tie-
don analogiaa käsitellessä jo mainittiin, sielun substanssi ei näyttele minkäänlaista 
roolia sielun luonnollisessa toiminnassa. Se esiintyy Johanneksen teksteissä vain 
silloin, kun on kyseessä yliluonnollinen, Jumalaa koskeva tieto. Sielun substanssi 
ei ole Johanneksen yleisimmin käytettyjä termejä, eikä hän tee tarkkaa systemaat-
tista selontekoa siitä, mitä hän sillä tarkoittaa. Sielun substanssi esiintyy kuitenkin 
kohtuullisen usein Johanneksen teoksissa, joitakin kymmeniä kertoja. Nämä mai-
ninnat herättävät helposti lukijassa tukun kysymyksiä. Onko sielun substanssi sie-
lunkyky? Mikä sen suhde on muistiin, ymmärrykseen ja tahtoon? Jos sielulla on 
substanssit, niin mitkä ovat sen aksidenssit? Muun muassa näihin kysymyksiin et-
sitään tässä luvussa vastauksia. Tämän lisäksi paneudutaan Johanneksen toiseen 
sielun sisuskaluihin viittaavaan termiin, sielun keskukseen (centro del alma).
   Johanneksen käyttämä sana sustancia (substanssi) viittaa latinan kielen sanaan 
substantia, joka sananmukaisesti tarkoittaa alla seisomista (sub stare)374 Tämä sa-
nan substantia etymologia kuvaa hyvin skolastisessa filosofian käsitystä substans-
sista. Tuomas Akvinolainen määrittää substanssin Aristotelesta seuraten olemisen 
ensimmäiseksi kategoriaksi. Tämä olemisen ensimmäinen kategoria, substanssina 
oleminen,  eroaa  muista  olemisen  kategorioista,  jotka  ovat  aksidensseja  (muun 
muassa laatu ja määrä). Substanssi on ensisijainen näistä kategorioista, sillä aksi-
denssit ovat olemassa vain silloin ja siinä määrin kuin ne ovat olemassa substans-
sissa.  Aksidenssit  eivät  voi  olla  olemassa  erillään  ilman  substanssia,  kun  taas 
substanssi voi olla olemassa ilman aksidensseja, se on itsessään olemassa oleva. 
Substanssi siis on olion olemisen perusta, joka seisoo aksidenssien alla (sub sta-
re). Ihmisen kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että ihmisen kyvyt aistimiseen ja päätte-
lemiseen ovat ihmisen substanssista nousevia aksidensseja.375 Tämän mukaan olisi 
ajateltava,  että aistiset ja henkiset  sielunkyvyt  ovat sielun substanssiin liitettyjä 
aksidensseja. Benjamin Gibbsin mukaan näin opettivat myös Salamancan skolas-
374McCall 2003, 574.
375Pasnau and Shields 2004, 49–50 ja 65–68.
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tikot, joilta Johanneskin haki oppia ihmisen psykologiasta.376
   Johannes on mitä ilmeisimmin ollut Salamancassa oppitunneilla hereillä, sillä 
hän tuntee hyvin tämän skolastisen teorian substansseista ja aksidensseista sekä 
perinteisen kirkon opin siitä, että Jumalassa ei ole mitään aksidensseja.377 Tämän 
hän osoittaa puhumalla Jumalan kosketuksesta sieluun seuraavasti:
Tällä jumalallisella kosketuksella ei ole minkäänlaista kokoa tai painoa, koska Sana, joka 
sen aiheuttaa, on vieras kaikille tavoille ja menetelmille sekä vapaa kaikista muodoista,  
kuvista tai aksidensseista, jotka tavallisesti ympäröivät ja asettavat rajan ja äären subs-
tanssille. Siksi tämä kosketus, josta tässä puhutaan on sanoin kuvaamaton, koska se on 
substantiaalinen, eli jumalallista substanssia.378
Jumalan kosketus on substantiaalinen, toisin sanoen Jumalan kaltaisuuden uniossa 
sielua koskettaa Jumalan substanssi. Tämä on itse Jumala kokonaisuudessaan, sil-
lä Jumalassa ei edes ole aksidensseja, koska Jumala on puhdas substanssi. Koska 
Jumala koskettaa substantiaalisesti sielua, on Johanneksen ajattelun sisäisen logii-
kan mukaista, että Jumala koskettaa substantiaalisesti sielun substanssia.379 Johan-
nes sanookin Jumalan ja sielun union tapahtuvan sielun substanssissa sekä lisäksi 
kolmessa henkisessä sielunkyvyssä, muistissa, ymmärryksessä ja tahdossa.380
   Miksi tässä kosketuksessa on mukana kolme sielunkykyä? Miksi kosketus ei ole 
pelkästään Jumalan ja sielun substanssien välinen? Nämä kysymykset heräävät 
väistämättä tästä Johanneksen ajattelusta. Näyttää nimittäin siltä, että Johannes ei 
pysyisi uskollisena omille lähtökohdilleen. Johanneksen mukaanhan ”kaikki, mikä 
on erilaista ja luonteeltaan toisenlaista kuin Jumala, tulee heittää pois.”381 Tämän 
lisäksi  Johannes  ajattelee,  että  kahden yhdistyvän asian  tulee  olla  samanlaisia. 
Siksi sielusta tulee Jumalan kaltainenkin. Miksi sitten uniossa, jossa Jumala kos-
kettaa puhtaalla substanssillaan sielua, on mukana sielun substanssin lisäksi kolme 
sielunkykyä? Eikö niitä tule myös heittää pois, jotta sielu kohtaisi Jumalan puh-
taana substanssina, kuten Jumalakin kohtaa sielun?382
376Gibbs 1976, 545.
377Tämä tarkoittaa sitä, että Jumalan substanssin ja ominaisuuksien välinen suhde ei ole samanlai-
nen kuin luodussa. Jumalan ominaisuudet sisältävät itsessään koko Jumalan olemuksen. Juma-
lan olemus ja ominaisuudet ovat identtisiä. (ks. tästä s. 69–70 ja erityisesti alaviite 281.)
378Llama 2,20. ”Este toque divino ningún bulto ni tomo tiene, porque el Verbo que le haca es 
ajeno de todo modo y manera, y libre de todo tomo de forma y figura y accidentes, que es lo 
que suele ceñir y poner raya y término a la sustancia; y así este toque de que aquí se habla, por 
cuanto es sustancial, es a saber, de la divina sustancia, es inefable.”
379Johanneksen ajattelun sisäisellä logiikalla tarkoitan tässä ennen kaikkea Johanneksen ajattelus-
sa olevaa klassista käsitystä siitä, että kahdella yhdistyvällä asialla tulee olla tietty samankaltai-
suus (ks. tästä erityisesti s. 40–41 ja alaviite 168.). Koska Jumalan kosketuksessa on kyse sie-
lun ja Jumalan uniosta eli yhdistymisestä, on tämän käsityksen mukaista, että Jumalan subs-
tanssi koskettaa sielun substanssia.
380Ks. Subida 2,5,2; Cántico B 26,5; Llama 1,17 ja Llama 3,68–69.
381Subida 2,5,4. ”echado todo lo que es disímil y disconforme a Dios”
382Benjamin Gibbs ei pidä ollenkaan ongelmallisena sitä, että jumalallinen kontemplaatio kosket-
taa  sielussa  jotakin  muuta  kuin  puhdasta  substanssia.  Hän  nimittäin  tulkitsee  Johanneksen 
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   Tämän kysymysten tulvan selvittäminen vaatii sitä, että tarkastelemme kolmen 
henkisen sielunkyvyn suhdetta sielun substanssiin. Kuten jo on tullut ilmi, sielun 
ja Jumalan välisessä uniossa on osallisena sielun substanssi ja henkiset sielunky-
vyt. Johannes näyttää kuitenkin siitä huolimatta pitävän kiinni siitä, että uniossa 
on riisuttu pois kaikki sellainen, mikä ei ole yhdenmukaista Jumalan kanssa, sillä
tässä korkeassa union tilassa, josta nyt puhumme, Jumala ei kommunikoi sieluun minkään 
imaginaarisen vision, samankaltaisuuden tai muodon valepuvussa, eikä hän niin voikaan. 
Sen sijaan hän kommunikoi suusta suuhun, mikä tarkoittaa seuraavaa: Jumalan puhdas ja 
alaston olemus (esencia), mikä on Jumalan suu rakkaudessa, kohtaa sielun puhtaan ja  
alastoman olemuksen (esencia), mikä taas on sielun suu Jumalan rakkaudessa.383
Johanneksen mukaan uniossa sielusta on mukana kaikesta jumalattomasta riisuttu 
”puhdas ja alaston olemus”. Samaan aikaan hän ajattelee, että unioon kuuluu sie-
lun substanssin lisäksi henkiset sielunkyvyt. Henkiset sielunkyvyt näyttävät Jo-
hanneksen mukaan siis kuuluvan ainakin puhdistetussa ja Jumalan kaltaisessa ti-
lassa sielun ”puhtaaseen ja alastomaan olemukseen”. Ne eivät Johannekselle ole 
olemuksesta nousevia sielun substanssiin kiinnitettyjä aksidensseja siten, kuten to-
mistisessa filosofiassa perinteisesti on ajateltu.384 Ne eivät ole luonteelta jotakin 
sellaista, jota ei ole Jumalassa. Henkiset sielunkyvyt ovat Jumalan kaltaisuuden 
uniossa luonteeltaan ennemmin substantiaalisia kuin aksidentaalisia.
   Henkisten sielunkykyjen yhteys sielun substanssiin on Johanneksen teksteissä 
huomattava. Tästä kertoo muun muassa Cántico espiritualissa oleva kohta, missä 
Johannes  käsittelee  Jumalan  kosketuksesta  tulevaa  ”nautinnon  ja  tiedon 
aistimista” (sentimiento de deleite e inteligencia). Tämä kohta kertoo sielun subs-
tanssin ja ymmärryksen välisestä yhteydestä jotakin. Käsiteltävä kohta on varsin 
pitkä, ja siksi tähän otan esille valikoiden ne kohdat, joissa puhutaan ymmärryk-
sestä ja sielun substanssista.
Näiden ilmojen vihellykseksi kutsuu sielu (tässä runossa) korkeinta ja maukkainta tietoa 
omaksuvan tomistisen käsityksen sielunkyvyistä  sielun substanssiin liitettyinä aksidensseina 
sellaisenaan. Gibbsin mukaan tästä johtuu se, että Johannes asettaa mystisen kontemplaation 
joskus sielun substanssiin, eikä aksidentaalisiin sielunkykyihin. Aksidentaaliset ymmärrys ja 
tahto ovat Gibbsin mukaan kylläkin mystisen kontemplaation ensisijainen alue.(Gibbs 1976, 
549.) Gibbs ei pidä ongelmana sitä, että Jumala koskettaa substantiaalisesti sielun aksidensseja, 
vaikka Johanneksen teoksissa on selvästi näkyvissä sielun muuttuminen samankaltaiseksi kuin 
Jumala union keskeisenä ehtona. Gibbs ei näe sielun riisumista aksidensseista sellaisena asiana, 
joka tulisi vaatia Jumalan kaltaisuuteen. Gibbs näyttää myös sivuuttavan sen seikan, että Jo-
hanneksen teksteissä union paikkana esiintyy useimmiten yhtä aikaa sielun substanssi ja sielun-
kyvyt.
383Subida 2,16,9. ”en este alto estado de unión que vamos hablando, no se comunica Dios al alma 
mediante algún disfraz de visión imaginaria, o semejanza, o figura, ni la ha de haber; sino que 
boca a boca, esto es, esencia pura y desnuda de Dios, que es la boca de Dios en amor, con 
esencia pura y desnuda del alma, que es la boca del alma en amor de Dios.”
384Tähän samaan tulokseen tulee myös Steven Payne. Ks. Payne 1990, 43. Kuten edellä (alaviit-
teessä 381) on huomattavissa, Benjamin Gibbs tulkitsee asian toisin. Hänen mukaansa Johan-
nes seuraa tässä asiassa tarkasti tomistista käsitystä sielunkyvyistä aksidensseina.
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Jumalasta ja hänen voimistaan, mikä tulvii yli ymmärrykseen kosketuksesta, jonka Juma-
lan voimat tekevät sielun substanssiin. – Kuten ilman kosketus nautitaan tuntoaistilla ja 
saman ilman vihellys kuulolla, niin myös Rakastetun voimien kosketukset aistitaan sielun 
tunnolla, joka on sen substanssissa, ja näiden Jumalan voimien tieto tunnetaan sielun kuu-
lolla, joka on ymmärrys. – Ja sielu kutsuu (tätä kosketusta) vihellykseksi, koska kuten il-
man aiheuttama vihellys tunkeutuu äkillisesti kuuloelimeen, niin tämä hienoin ja nautin-
nollisin tieto tunkeutuu ihailtavan maun ja nautinnon kera sisäisimpään sielun substans-
siin. Tämä on paljon suurempi nautinto kuin mikään muu. Syy tähän nautintoon on se,  
että se (kosketus) annetaan sielulle ymmärrettynä ja alastomana aksidensseista ja aisti-
mussisällöistä385. Se annetaan ymmärrykselle, jota filosofit kutsuvat passiiviseksi tai mah-
dolliseksi, koska se vastaanotetaan passiivisesti ilman, että ymmärrys tekee mitään omalta 
puoleltaan.386
Kun yllä lainatusta kohdasta tarkastellaan sitä, miten ”Jumalan voimien tieto” saa-
puu sieluun ja minne se tulee sielussa, saadaan mielenkiintoisia tuloksia. Ensiksi 
Johannes sanoo tiedon tulvivan ymmärrykseen Jumalan kosketuksesta,  joka ta-
pahtuu sielun substanssissa. Tiedon kohde on siis ymmärrys, mutta se tulee sielun 
substanssin kautta. Tämän jälkeen Johannes laittaa sielun substanssin ja ymmär-
ryksen samalle tasolle sanomalla, että Jumalan voimien kosketukset tulevat subs-
tanssiin ja tieto ymmärrykseen. Kolmanneksi Johannes sanoo tiedon tunkeutuvan 
sielun substanssiin. Tästä maininnasta hän jatkaa suoraan siten, että sanoo tiedon 
tulevan passiiviseen ymmärrykseen. Johanneksella siis vaihtelee jo hyvin pienessä 
jaksossa useaan kertaan ymmärryksen ja sielun substanssin roolit jumalallisen tie-
don vastaanottajana. Ymmärrys ja sielun substanssi eivät voi olla kovin kaukana 
toisistaan,  koska Johannes vaihtaa niiden roolia suurempaa numeroa tekemättä. 
Niillä on oltava hyvin läheinen yhteys toisiinsa, vaikka joissain tilanteissa Johan-
nes  pitääkin ne erillään.387 Ymmärrys  ei  ole  Johannekselle  substanssissa  kiinni 
oleva aksidenssi,  kuten skolastiikassa on sielunkykyjen yleensä ajateltu olevan. 
385Ks. aistimussisällöistä luvusta 2.1.1
386Cántico  14&15,12–14.  ”Y  al  silbo  de  estos  aires  llama  una  subídisima  y  subrosísima 
inteligencia de Dios y de sus virtudes, la cual redunda en el entendimiento del toque que hacen 
estas virtudes de Dios en la sustancia del alma. – Y así como el toque de aire se gusta en el 
sentido del tacto y el silbo del mismo aire con el oído, así tambien el toque de las virtudes del 
Amado se sienten y gozan con el  tacto de esta  alma,  que es  en la  sustancia de ella,  y la 
inteligencia  de  las  tales  virtudes  de  Dios  se  sienten  en  el  oído  del  alma,  que  es  el 
entendimiento.  –  Y  llámale  silbo,  porque  así  como  el  silbo  del  aire  causado  se  entra 
agudamente  en  el  vasillo  del  oído,  así  esta  sutilísima y  delicada  inteligencia  se  entra  con 
admirable sabor y deleite en lo íntimo de la sustancia del alma, que es muy mayor deleite que 
todos los demás. La causa es porque se le da sustancia entendida y desnuda de accidentes y 
fantasmas; porque se da al entendimiento que llaman los filósofos pasivo o posible, porque 
pasivamente, sin él hacer nada de su parte, la recibe.”
387Merkittävin tällainen kohta, missä sielun substanssi ja sielunkyvyt ovat selkeästi erillään, on 
Llama  3,69,  jota  käsiteltiin  varsin  runsaasti  sielua  Jumalan  aistijana  käsittelevässä  luvussa 
4.3.1. Kyseisessä kohdassa Johannes vertaa Jumalan kaltaisuuden uniossa olevia henkisiä sie-
lunkykyjä  aisteihin  ja  substanssia  luonnollisesti  toimiviin  henkisiin  sielunkykyihin.  Tämän 
kohdan perusteella sielunkyvyt olisivat alisteisia sielun substanssille. Edellisessä luvussa jo to-
dettiin, että tämä vertaus sielun luonnolliseen toimintaan on Johanneksen tekemä allegoria, jol-
la hän haluaa kuvata sielunkykyjen passiivista, aistien tavoin vastaanottavaa luonnetta. Tämän 
allegorian perusteella ei voida tehdä merkittäviä ontologisia johtopäätöksiä sielunkykyjen ja 
sielun substanssin välisistä suhteista.  (Howellskaan ei  ko. Llaman kohdan perusteella halua 
tehdä tulkintoja substanssin ja sielunkykyjen suhteesta. Ks. Howells 2002, 32.)
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Ymmärryksellä  on  läheisempi  ja  olemuksellisempi  yhteys  sielun  substanssiin. 
Ymmärrys ei kuitenkaan ole henkisistä sielunkyvyistä ainoa, jolla on läheinen yh-
teys sielun substanssiin, vaan myös muisti ja tahto ovat yhtä läheisessä suhteessa 
sielun substanssiin, mikä näkyy Johanneksen käsitellessä uniota näiden sielunky-
kyjen osalta.388
   Millainen tämä sielun substanssin ja henkisten sielunkykyjen yhteys sitten on, 
jos se ei kerran ole aksidentaalinen? Pitäisikö sielun substanssi ottaa neljänneksi 
sielunkyvyksi muistin, ymmärryksen ja tahdon rinnalle? Näin tuskin kannattaa Jo-
hannesta tulkita, sillä vaikka joskus Johannes käsitteleekin sielun substanssia kuin 
yhtenä henkisenä sielunkykynä389, ei sielun substanssi useimmiten näyttäydy nel-
jäntenä sielunkykynä,  vaan sielunkykyjen Jumala-uniota  syventävä ja kehittävä 
asiana.390 Tämän lisäksi sielun substanssin liittäminen sielunkykyihin menee niin 
kauas substanssin skolastisesta merkityksestä,  jonka Johannes on oppinut Sala-
mancassa, että on vaikea kuvitella edes merkityksiä venyttävän Johanneksenkaan 
vievän substanssia yhdeksi sielunkyvyksi. Luontevinta on ajatella sielun substans-
sin olevan samaistettavissa kaikkiin  kolmeen sielunkykyyn niiden hengellisissä 
toiminnoissaan391, mutta jollakin muulla tavalla kuin siten, että substanssista teh-
täisiin neljäs sielunkyky. Tämä sielun substanssin ja sielunkykyjen samaistamisen 
tapa tulee hyvin ilmi Llama del amor vivan viimeisessä luvussa. Johannes käsitte-
lee kyseisessä luvussa uniota Jumalan heräämisenä sielun substanssissa. Herätes-
sään sielun substanssissa Jumala alkaa hengittää ja tästä hengityksestä Johannes 
sanoo seuraavaa:
Se on hengitystä, jonka Jumala tekee sieluun, jossa tapahtuu samalla herääminen (muista-
minen) Jumalan korkeaan tuntemiseen. Sieluun Jumala hengittää Pyhän Hengen saman-
laisen Jumalan tiedon ja tuntemuksen kanssa, mikä hänellä itsellään on. Siinä Jumala ve-
tää sielun mitä syvällisimmin Pyhään Henkeen sytyttäen sen rakkauteen jumalallisen kau-
neuden ja herkkyyden kera.392
Tässä on kyse samasta asiasta kuin edellisessä luvussa käsitellyssä union trinitaa-
388Ks. Subida 2,32,2; Subida 3,14,2 ja Llama 1,17. Ylläolevassa lainauksessa ilmaantuva ymmär-
ryksen  passiivinen  tapa  toimia  on  olemassa  myös  muistin  ja  tahdon toiminnassa,  ks.  tästä 
Subida 3,13,4. Samankaltaisiin johtopäätöksiin ymmärryksen sekä myös muistin ja tahdon yh-
teydestä sielun substanssiin ovat päätyneet mm. Howells 2002, 31–32 ja Payne 1990, 43.
389Ks. tästä esim. Llama 1,17
390Ks. esim. Subida 2,26,5; Subida 2,28,2; Cántico B 26,5; Llama 3,68–69.
391Myös Steven Payne ja Edward Howells kiistävät sielun substanssin mahdollisuuden olla yksi 
sielunkyky muistin, ymmärryksen ja tahdon rinnalla ja ajattelevat substanssin olevan samaistet-
tavissa henkisiin sielunkykyihin niiden hengellisissä toiminnoissaan.  Ks. Payne 1990, 43 ja 
Howells 2002, 32–33.
392Llama 4,17. ”Porque es una aspiración que hace al alma Dios, en que, por aquel recuerdo del 
alto conocimiento de la deidad, la aspira el Espíritu Santo con la misma proporción que fue la 
inteligencia y  noticia  de Dios,  en  que la  absorbe  profundísimamente  en  el  Espíritu  Santo, 
enamorándola con primor y delicadez divina.”
98
risessa  luonteessa.  Sielunkyvyt   toimivat  trinitaarisesti  Jumalan  kaltaisuuden 
uniossa. Jumalan hengityksessä tapahtuu sielussa herääminen (muisti)393 Jumalan 
korkeaan  tuntemiseen  (ymmärrys)  ja  sielu  samalla  sytytetään  vielä  rakkauteen 
(tahto). Tämä on jo tuttua edellisestä luvusta, mutta sielun substanssin ja sielunky-
kyjen välisen suhteen kannalta tässä tilanteessa merkittävää tässä on se, että Juma-
laa hengittää tämän hengityksen sielun substanssissa, jossa hän on herännyt. Hen-
gitys  tapahtuu samalla aikaa sielun substanssissa ja Kolminaisuuden kaltaisissa 
sielunkyvyissä. Sielun substanssin ja sielunkykyjen välille muodostuu näin tässä 
Jumalan kaltaisuuden uniossa elimellinen yhteys. Niitä ei voi erottaa toisistaan. 
Sielunkykyjen ja sielun substanssin välillä on samanlainen yhtäläisyys ja vastaa-
vuus kuin on Jumalassa Jumalan substanssin tai olemuksen ja Jumalan kolmen 
persoonan välillä Augustinuksen ajattelussa.394 Se, että hengitys tapahtuu sielun 
substanssissa, ei romuta union trinitaarista luonnetta, vaan se kuuluu olennaisena 
osana  union  trinitaariseen  luonteeseen.  Näin  sielu  näyttäytyy  uniossa  entistä 
enemmän samanlaisena kuin millainen augustinolaisen käsityksen mukaan juma-
lallinen elämä iankaikkisuudessa. Tämä osoittaa entistä selvemmin Johanneksen 
olleen erittäin hyvin perillä Augustinuksen käsityksistä Kolminaisuudesta ja Ju-
malan olemuksesta.395
   Sielun substanssin lisäksi Johannes käyttää myös toista sielun sisimpiin sopu-
393Miten herääminen liittyy muistiin? Johannes käyttää tästä ”heräämisestä” verbiä recordar, jon-
ka perusmerkitys on ”muistaa”. Refleksiiviverbinä sen merkitys on ”herätä”. Johannes ei käytä 
tätä verbiä tässä refleksiivisessä muodossa, mutta se voidaan tulkita siinä merkityksessä ja se 
on helpoin kääntää niin. Näin se on myös käännetty käännöksissä (ks. Peers 1964, Kavanaugh 
1991 ja Teinonen 1984.). Verbin recordar merkitsee kuitenkin muistamista, mikä selkeästi viit-
taa muistin osuuteen trinitaarisessa elämässä.
394Augustinuksen mukaan on olemassa vain yksi jumalallinen substanssi tai essenssi. Kolminai-
suuden persoonien välillä ei ole mitään substantiaalista eroa, sillä ne ovat kaikki samaa juma-
lallista olemusta ja substanssia. Se mikä soveltuu Isän substanssiin soveltuu myös pojan subs-
tanssiin. Persoonien väliset suhteet eivät siis ole persoonien substanssiin liittyviä (eikä aksi-
densseihin, sillä Jumalassa ei ole aksidensseja) vaan persoonien välisiin suhteisiin. (Katz 1999, 
648.)
395Steven Payne ei tulkitse sielun substanssin ja sielunkykyjen välistä yhteyttä samankaltaiseksi 
kuin mikä on Jumalan substanssin ja persoonien välillä (Payne 1990, 43–44.), mutta Edvard 
Howells tekee niin tulkitsemalla samaa yllä olevaa Johanneksen tekstiä (Llama 4,17.) saman-
laisin johtopäätöksin kuin yllä tehtiin. Howells ei käytä kuitenkaan trinitaarisen tulkinnan pe-
rustana koko tätä kohtaa kuten tässä on tehty, vaan lainauksen keskellä olevaa lausetta, jossa 
Johannes sanoo Jumalan hengittävän sieluun tiedon ja tuntemuksen (inteligencia y noticia de 
Dios). Tästä johtuen Howellsilta jää huomaamatta muistin osuus tässä kyseisessä Johanneksen 
lausunnossa (ks. alaviite 393 yllä), vaan hän joutuu lisäämään sen itse tehdessään tulkintaa täs-
tä kohdasta. (Howells 2002, 33.). Tämä pieni tulkinnallinen ero ei kuitenkaan tee Howellsin 
tulkinnan tuloksista erilaisia, vaan hän onnistuu analysoimaan Johanneksen käsityksen sielun 
substanssista ja sen yhteydestä kolminaisesti toimiviin sielunkykyihin erittäin hyvin ja tulee sa-
moihin tuloksiin, kuin tässä on tultu (ks. Howells 2002 31–34.). Edellytysten analyysiin Ho-
wells ei kuitenkaan tässä keskity, sillä hän ei puhu sielun kolminaisesta luonnetta käsitellessään 
Johanneksen riippuvuudesta Augustinuksen kolminaisuusopista ja aikaisemmista mystikoista, 
jotka ovat tulkinneet union olevan luonteeltaan trinitaarinen.
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koihin liittyvää termiä, joka tulee esille hänen kirjoittaessaan Jumalan kaltaisuu-
den uniosta. Tämä käsite on sielun keskus (centro del alma). Sielun keskus on hy-
vin lähellä sielun substanssia ja Johannes joskus samaistaakin sielun substanssin 
ja keskuksen,396 Tästä johtuen jotkut tutkijat pitävät sielun substanssia ja keskusta 
samana asiana.397 On kuitenkin huomioitava, että Johannes käsitellessään sielun 
keskusta tuo esille sellaisia asioita sielun sisuksista, joita hän ei tuo koskaan esille 
puhuessaan sielun substanssista ja siksi tässä käsittelen erikseen sielun keskusta 
erityisesti tämän puolen osalta.
   Johannes puhuu sielun keskuksesta Llama del amor vivan ensimmäisessä luvus-
sa selittäessään samannimisen runon ensimmäisen säkeistön kohtaa ”sieluani sen 
syvimmässä keskuksessa”.398 Kun Johannes alkaa tehdä selkoa sielun keskuksesta, 
hän aloittaa sen muistuttamalla siitä, että sielu on henkinen. Sielussa ei ole mitään 
mitattavaa  ominaisuutta.  Siinä  ei  Johanneksen  mukaan  ole  mitattavissa  olevaa 
eroa syvän ja vähemmän syvän välillä.399 Johannes torjuu tällä tavalla sellaisen 
tulkinnan sielun keskuksesta, jonka mukaan se tarkoittaisi jotakin sielussa olevaa 
mitattavaa paikkaa. Sielun keskuksen merkityksen Johannes sen sijaan selvittää 
hyvin ytimekkäästi vertaamalla sielua kiveen:
Tässä kutsumme jonkin asian syvimmäksi keskukseksi sitä äärimmäistä kohtaa, jonka se 
voi saavuttaa olemisellaan sekä toimintonsa ja liikkeensä kyvyllä ja voimalla ja josta se ei 
voi edetä pitemmälle. Näin myös tulella ja kivellä on niiden luonnollinen kyky, liike ja 
voima, jotta ne saavuttaisivat niiden toimintapiirinsä keskuksen, josta ne eivät voi edetä 
pitemmälle. Sitä ne eivät voi olla saavuttamatta, eivätkä ne voi olla pysymättä siinä, ellei 
jokin vastakkainen ja voimakas vastus ole esteenä. Tämän mukaan sanomme, että olles-
saan maan sisässä, vaikkakaan ei syvimmällä maassa, on kivi jollakin tavalla keskukses-
saan, sillä se on keskuksensa toiminnan ja liikkeen toimintapiirin sisässä. Emme kuiten-
kaan sano, että se olisi syvimmässä keskuksessaan, joka on maan keskipiste. Kivellä ni-
mittäin on aina jäljellä kykyä, voimaa ja taipumusta laskeutua tähän äärimmäiseen ja sy-
vimpään keskukseensa asti, jos edessä olevat esteet poistuvat. Kun se saapuu sinne eikä 
sillä ole enää kykyä ja taipumusta liikkua enemmän, sanomme, että se kaikkein syvim-
mässä keskuksessaan. Sielun keskus on Jumala. Kun sielu on saavuttanut hänet kaikella 
olemisensa kyvyllä ja toimintansa ja taipumuksensa voimalla, on se saavuttanut äärim-
mäisen ja syvimmän keskuksensa Jumalassa.400
396Llama 4,3. ”El recuerde que haces, ¡oh Verbo Esposo!, en el centro y fondo de mi alma, que es 
la pura e íntima sustancia de ella.” Ks. myös Llama 1,9:n alku.
397Näin tekee mm. Steven Payne, joka ei mainitsekaan sielun keskusta, vaan tyytyy pelkästään 
substanssin käsittelyyn (Payne 1990). Andrés Rafael Luévano käsittelee nämä asiat yhdessä ja 
sanoo Johanneksen tarkoittavan sielun keskuksella samaa kuin sielun substanssilla. (Luévano 
1990, 197.) Edward Howells puolestaan käsittelee sielun keskusta erillään sielun substanssista, 
mutta  hän  kyllä  sanoo,  että  sielun  keskus  ”viittaa  paljolti  samaan kuin  sielun  substanssi.” 
(Howells 2002, 55.)
398Llama 1. ”de mi alma en el más profundo centro.”
399Llama 1,10.
400Llama 1,11–12. ”En las cosas, aquello llamamos centro más profundo que es a lo que más 
puede llegar su ser y virtud y la fuerza de su operación y movimiento, y no puede pasar de allí; 
así como el fuego o la piedra, que tiene virtud u movimiento natural y fuerza para llegar al 
centro de su esfera, y no pueden pasar de allí ni dejar de llegar ni estar allí si no es por algún 
impedimento contrario y violento. Según esto, diremos que la piedra, cuando en alguna manera 
está dentro de la tierra, aunque no sea en lo más profundo de ella, está en su centro en alguna 
manera, porque está dentro de la esfera de su centro y acticidad y movimiento; pero no diremos 
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Sielun substanssi viittaa sielun substantiaaliseen perustaan, joka on Jumalan kal-
taisuuden uniossa myös muisti, ymmärrys ja tahto, kuten Kolminaisuuden persoo-
nat jumaluudessa. Voimakkaasta Jumalan kaltaisuudesta huolimatta sielun subs-
tanssi viittaa terminä sieluun itseensä, Jumalaan se viittaa ainoastaan partisipaa-
tion kautta. Sielun substanssi ei nimittäin olemuksellisesti ole Jumala. Se on Ju-
mala ainoastaan osallisena Jumalasta.401 Nyt puhuessaan sielun keskuksesta Jo-
hannes sanoo sielun keskuksen olevan Jumala (el centro del alma es Dios) ilman, 
että hän puhuu enää mitään union partisipaatioluonteesta. Tämä Johanneksen lau-
sunto muistuttaa saksalaisen mystiikan tavasta puhua sielun pohjasta (grund) Ju-
malan pohjana.402 Johannes ei kuitenkaan kallistu Eckhartilaiselle kannalle kannat-
tamaan sielun ja Jumalan uniosta sellaista tulkintaa, jossa ne nähtäisiin olemuksel-
lisesti samoina.403 On nimittäin huomattava, että Sielun keskus viittaa tässä koh-
dassa eri asiaan kuin sielun substanssi. Sielun substanssi tarkoittaa yleisesti sielun 
perustaa. Se viittaa ikään kuin paikkaan sielussa, vaikkakaan ei fyysisesti, koska 
sielu on henki. Mikäli ajatellaan sielua kivenä, kuten Johanneskin tekee, sielun 
que está en el más profundo de ella, que es el medio de la tierra; y así siempre le queda virtud y 
fuerza e inclinación para bajar y llegar hasta este más último y profundo centro, si se le quita el 
impedimiento de delante; y, cuando llegare y no tuviere de suyo más virtud e inclinación para 
mas moviento, diremos que está en el más profundo centro suyo. El centro del alma es Dios, al 
cual cuando ella hubiere llegado según toda la capacidad de su ser y según la fuerza de su 
operación e inclinció, habrá llegado al último y más profundo centro suyo en Dios.”
401Llama 2,34. ”y la sustancia de esta alma aunque no es sustancia de Dios, porque no puede 
sustancialmente convertirse en él, pero, estando unida, como está aquí con él y absorta en él, es 
por participación Dios.” Ks. myös union partisipaatioluonteesta luvusta 4.3.2.
402Ks. sanan grund käytöstä saksalaisessa mystiikassa sekä saksalaisen mystiikan päätymisestä 
Johannekselle alaviitteestä 209 sivulla 51–52. Bernard McGinnin mukaan Johanneksen käyttä-
mässä  sielun keskuksessa on tiettyjä  samankaltaisuutta  saksalaisten mystikkojen ajatukseen 
grundista, joskaan saksan ulkopuolella tätä ajatusta ei McGinnin mukaan ole yhtä rehevästi 
käytetty. Nämä ajatukset ovatkin tulleet Johannekselle mitä ilmeisimmin saksalaisten mystik-
kojen latinannoksista. (McGinn 2005, 8; ks. käännöksistä alaviitteestä 209.) Samankaltaisuutta 
saksalaisen 1300-luvun mystiikan ja Johanneksen välillä korostaa myös Johanneksen käyttämä 
vertaus maan keskipisteeseen putoavasta kivestä. Saksalaisessa mystiikassakin sielun pohjaa 
verrattiin putoavaan kiveen kuten Johanneskin tekee yllä olevassa lainauksessa puhuessaan sie-
lun keskuksesta. Mestari Eckhartin oppilas Henrich Seuse vertasi sielun ”pohjattomaan Juma-
laan” putoamista  kiven putoamiseen ”pohjattomaan altaaseen” (McGinn 2005, 232.).  Myös 
tuntemattoman tekijän tekemässä saksalaisessa mystisessä teoksessa nimeltä  Das Buch von 
geistlicher Armut (kirja hengellisestä köyhyydestä) kuvataan Jumalan ”pohjattomuutta” pohjat-
tomaan jumalalliseen mereen pudotettuna kivenä (McGinn 2005, 391.). Mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta kiven putoamisvertauksen käytössä on se, että näissä saksan 1300-luvun mystiikasta 
otetuissa esimerkeissä sielua verrattiin pohjattomaan astiaan tai mereen tippuvaksi kiveksi. Jo-
hannes puolestaan puhuu kiven tippumisesta maan keskipisteeseen. Tämä ei välttämättä kerro 
niinkään teologisesta erosta, sillä myös Johannes kuvaa toisaalla Jumalaa "pohjattomaksi läh-
teeksi”, jonka pohjaa ei löydy (Poesia 8,1 ja 4.). Kivivertausten eroavaisuudessa saattaa näkyä 
ennemminkin Kopernikaaninen vallankumous, joka oli Johanneksen aikoina jo vallannut Eu-
rooppaa. Kivi ei enää 1500-luvun loppupuolella eläneen oppineen maailmankuvassa tippunut 
loputtomiin, vaan ainoastaan maan keskipisteeseen asti.
403Myös Edward Howells näkee Johanneksen (ja Teresan) keskeisenä erona Eckhartiin sen, että 
Johannes ei puhu sielun keskuksesta osoittaakseen sielun ja Jumalan ontologista yhteyttä. Ks. 
Howells 2002, 2.
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substanssi olisi kivessä, jollakin tavalla sen sisässä. Yllä oleva Johanneksen esittä-
mä kivivertaus paljastaa, että sielun keskus sen sijaan viittaa paikkaan, jossa sie-
lun tulee olla. Sielun keskus on paikka sielun ulkopuolella (kiven ulkopuolella), 
jonne sielu pyrkii (maan keskipiste). Tämä sielun keskus on kuitenkin ”sielun”, 
vaikka se ei olekaan sielun sisässä, ja vaikka se on Jumala. Se on ”sielun”  siinä 
mielessä, että se on päämäärä, jonka tavoittelu on istutettu sielun olemukseen sa-
malla tavalla kuin kivessä on taipumus laskeutua kohti maan keskipistettä.404 Sel-
laisessa sielussa, joka ei ole uniossa, sielun keskus on läsnä eräänlaisena kaipuuna 
ja pyrkimyksenä syvimpään keskukseen, joka on Jumala. Uniossa puolestaan sielu 
on aktuaalisesti syvimmässä keskuksessaan. Uniossa sielun kaipuu on täysin täyt-
tynyt.405 Tämä tapahtuu Jumalassa, joka on sielun syvin keskus. Sielu ei voi men-
nä tästä syvemmälle. Sielun keskus tarkoittaa aktualisoituneena olotilaa, jossa sie-
lu on uniossa Jumalan kanssa, vastavuoroisessa trinitaarisessa kanssakäymisessä 
Pyhän Kolminaisuuden kanssa.
   Sielun keskus ja sielun substanssi ovat siinä mielessä hyvin läheisiä, että niiden 
avulla Johannes kuvaa keskeisiä piirteitä  Jumalan kaltaisuuden uniosta.  Vaikka 
niillä ei ole roolia sielun luonnollisessa toiminnassa, ovat ne kuitenkin olemassa 
sielussa myös sielun toimiessa luonnollisesti,  substanssi  sielun olemuksellisena 
perustana ja keskus eräänlaisena kaipauksena ja pyrkimyksenä. Tämä seikka ko-
rostaa Johanneksen käsitystä siitä, että ihminen on lähtökohtaisesti luotu Jumalan 
kaltaisuuden uniota varten.406
4.5. Aistien rooli uniossa
   Tässä pääluvussa on käsitelty Johanneksen käsitystä sielun toiminnasta Jumalan 
kaltaisuuden uniossa. Tarkkaavainen lukija on varmaankin huomannut, että aistien 
osuus tässä uniossa ei ole tullut ollenkaan esille. Aistien osuus onkin Johanneksen 
käsityksessä Jumalan ja sielun välisessä uniossa niin vähäinen, että Jumalan kal-
taisuuden uniosta voi kirjoittaa varsin tyydyttävän esityksen ilman, että millään ta-
valla viittaa aisteihin. Tässä luvussa on kuitenkin tarkoitus paneutua  tarkemmin 
siihen, millaisessa roolissa aistit ovat Jumalan kaltaisuuden uniossa.
404Johannes vertaa sielun liikettä kohti keskustaan/Jumalaa painovoimaan muuallakin kuin yllä 
olevassa tekstissä, ks. Cántico 11,4; 12,1 ja 17,1.
405Sielun keskukseen liittyvä ajatus sielun taipumuksesta mennä kohti omaa keskustaan muistut-
taa  Johannes  Taulerin  keskeistä  käsitettä  sielussa  olevasta  olemuksellisesta  taipumuksesta 
(Gemuete). Taulerin mukaan Gemuete on sielussa oleva taipumus, joka etsii aina alkuperäänsä, 
joka on Jumala. (McGinn 2005, 256.)
406Tätä  korostaa  myös  Johanneksen  käsitys  Kolminaisuuden  kuvasta  kolmessa  henkisen  osan 
sielunkyvyssä (ks. tästä s. 89–90 yllä.)
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   Luvussa 2.1. kävi ilmi, että aisteilla on keskeinen asema Johanneksen käsityk-
sessä sielun luonnollisesta toiminnassa, mikä kertoo aristotelismin voimakkaasta 
vaikutuksesta  Johanneksen käsitykseen  sielun  luonnollisesta  toiminnasta.  Tässä 
pääluvussa on kuitenkin jo huomattu se, että Johannes hylkää aristotelismin käsi-
tellessään Jumalan kaltaisuuden uniota ja ottaa vaikutteensa ennemmin augustino-
lais-platonistisesta mystiikan perinteestä.407 Tarkoittaako tämä sitä, että Johannes 
ei anna mitään roolia sielun aistiselle osalle käsitellessään Jumalan kaltaisuuden 
uniota? Tältä asia vaikuttaa. Johannes nimittäin selvin sanoin ilmaisee, että Juma-
lan kaltaisuuden uniota ”ei saavuteta muuten kuin hukuttamalla ja hylkäämällä 
ruumiilliset aistit toimintoineen”.408 Aistien toiminta ei kuulu täydellistyneen sie-
lun ja Jumalan väliseen unioon. Niiden kuuluu jäädä kaupungin muurien ulkopuo-
lelle, kun muurien sisäpuolelle kuuluu sielun hengellinen osa, joka on kykenevä 
yhteyteen Jumalan kanssa.409 Johannes korostaa aistien jäämistä union ulkopuolel-
le vahvemmin kuin hänen vanhempi työtoverinsa Jeesuksen Teresa, joka painotti 
Martan ja Marian yhteistoimintaa uniossa. Teresan mukaan Maria ei voisi tulla 
toimeen ilman Marttaa (Luuk.10:38–42).410 Johannes  tulkitsee tämän Luukkaan 
evankeliumin tekstin eri tavalla ja sanoo tästä kohdasta seuraavaa:
 Sielu jopa vetäytyy aktiivisesta elämästä ja muista ulkoisista harjoitteista toteuttaakseen 
todellisesti yhden ainoan asian, jonka Sulhanen sanoo olevan välttämätön (Luuk.10:42). 
Se asia on läsnäolo ja jatkuva rakkauden harjoittaminen Jumalassa.411
Johannes ei katso unioon kuuluvan aktiivista, aisteihin perustuvaa elämää, vaan 
siihen kuuluu ainoastaan ”läsnäolo Jumalassa ja jatkuva rakkauden harjoittami-
nen” hänessä, joka tarkoittaa trinitaarista vastavuoroista rakkautta sielun ja Juma-
lan välillä, jota käsittelimme luvussa 4.3.4.412
   Vaikka Johannes kiistääkin voimakkaasti sen, että sielun aistinen osa voisi olla 
mukana Jumalan ja sielun (henkisen osan) välisessä uniossa, ei aistinen osa jää 
täysin ulkopuolelle tämän union vaikutuksista. Johannes nimittäin sanoo, että
tästä sielun siunauksesta Pyhän Hengen voitelu pursuaa joskus ylitse ruumiiseen ja siitä 
nauttii koko aistinen olemus, kaikki jäsenet, luut ja ytimet, ei tosin niin voimattomasti  
kuin tavallisesti on tapana tapahtua vaan aistien suurta nautintoa ja kirkkautta, mikä tun-
tuu käsien ja jalkojen äärimmäisissä nivelissä asti. Ruumis aistii näin suurta kirkkautta  
sielun kirkkaudessa, niin että se ylistää Jumalaa omalla tavallaan. Se tuntee hänet luissaan 
407Ks. tästä erityisesti 4.3.1; 4.3.3 ja 4.3.4. 
408Llama 2,14. ”al cual no se llega sino el sentido corporal con su operación anegado y dejado 
aparte.”
409Llama 4,16 ja Cántico B 18,7.
410Teresa de Jesús 1981, 7,4,12–15.
411Cántico B 29,1. ”Por lo cual, aun a lo que es vida activa y otros ejercios exteriores desfallece, 
por cumplir de veras con la una cosa sola que dijo el Esposo era necesaria (Lc. 10, 42), y es: 
la asistencia y continuo ejercicio de amor en Dios.”
412Johannes kiistää aistien läsnäolon Jumalan kaltaisuuden uniossa myös monissa muissa kohdis-
sa kuin tässä esillä olleissa. Ks. esim. Cántico B 13,4–5; 18,1–2; 19,5 ja 40,5–6.
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samalla tavalla kuin Daavid, joka sanoo: Kaikki minun luuni sanokoot: Jumala, kuka on 
sinun kaltaisesi? (Ps.10:35)413
Jumalan ja sielun välinen herkkä kosketus, joka tapahtuu Jumalan kaltaisuuden 
uniossa voi siis ”pursuta yli” (redundar) sielun aistiseen osaan sielun ja Jumalan 
välisestä uniosta. Tällaiseksi Jumalan ja sielun kosketuksesta aisteihin yli pursun-
neeksi tapahtumaksi Johannes katsoo kuuluvan Franciscus Assisilaiselle tapahtu-
neen stigmatisaation La Vernan vuorella.414 Lisäksi uniosta ylipursuavaksi vaiku-
tusta on myös sielun Jumalan armosta tekemät Jumalan mielen mukaiset teot.415 
Molemmat tästä ylipursuamisen muodoista,  sekä vaikutus aistisessa osassa että 
sielun tekemät Jumalan mielen mukaiset teot, osoittavat sen, että aistinen osa on 
nyt harmoniassa hengen kanssa. Aistinen osa ei enää hallitse ja viettele henkeä, 
vaan myös aistisen osan toimintaa ohjaa Jumalan kanssa uniossa oleva henki.416
   Jumalan kaltaisuuden uniossa sielu on trinitaarisessa kanssakäymisessä Jumalan 
kanssa ja on itsekin muuttunut Kolminaisuuden kaltaiseksi.  Tästä trinitaarisesta 
kommuuniosta  voi ”pursuta yli”  aisteihin vaikutusta.  Tämä Johanneksen ajatus 
ylipursuamisesta  muistuttaa  voimakkaasti  uusplatonistista  emanaatiometafysiik-
kaa, jonka Plotinos muotoilo 200-luvulla. Tähän metafysiikan perusrakenteeseen 
kuuluu oppi  järjelle  käsittämättömästä  ja inhimilliselle  kokemusmaailmalle  ku-
vaamattomasta Yhdestä (to en), josta kaikki virtaa ikään kuin yli äyräitten (lat. 
Emanare). Tällä tavalla Yhdestä emanoituu Plotinoksen mukaan kaikkeus eri etäi-
syyksille Yhdestä.417 Tämä uusplatoninen metafysiikka siirtyi Kristilliseen ajatte-
luun tietyillä kristillisillä korostuksilla, joista keskeisin oli se, että Jumalan sisäi-
sen kolminaisen elämän ajateltiin kuuluvan Yhden ikuiseen ykseyteen. Tämä uus-
platonistisista  pakanafilosofeista  alkunsa  saanut  emanaatiometafysiikka  oli  voi-
makkaasti esillä keskiajalla yleisesti luetuissa antiikista periytyneissä teksteissä418 
413Llama 2,22. ”Y de este bien del alma a veces redunda en el  cuerpo la unción del Espiritu 
Santo,  y goza toda la sustancia sensitiva,  todos los miembros y huesos y médulas,  no tan 
remisamente como comúnmente suele acaecer, sino con sentimiento de grande deleite y gloria, 
que se siente hasta los últimos artejos de pies y manos. Y siente el cuerpo tanta gloria en la del 
alma, que en su manera engrandece a Dios, sintiéndole en sus huesos, conforme aquello que 
David (Sal. 34, 10) dice: Todos mis huesos dirán: Dios, ¿quién semejante a ti?”
414Llama 2,13. Ks. Franciscuksen stigmatisaatiotapahtumasta Teinonen 1984, 156.
415Cántico B 32,8.
416Myös Edward Howells tulee siihen tulokseen, että uniossa ei ole ristiriitaa sielun aistisen ja 
henkisen osan välillä. Ks. Howells 2002, 54.
417Annala 1993, 173–175. Plotinoksen mukaan kaikkeus ei emanoidu suoraan Yhdestä, vaan ker-
roksittain siten, että Yhdestä emanoituu nous, jossa on edelleen niin paljon jäljellä toteutumat-
tomia mahdollisuuksia,  että siitä emanoituu  psykhe-hypostaasi, joka on näkyvän kosmoksen 
elämää ohjaava maailmanjärki. Kaikki kosmoksen tasot määräytyvät sen mukaan, kuinka lä-
hellä ne ovat virtauksen lähtöpistettä, Yhtä.
418Plotinoksen ajatukset olivat tuttuja joillekin myöhäisantiikin kristityille (mm. Augustinukselle), 
mutta Plotinuksen tekstit eivät suoraan vaikuttaneet keskiajan teologiaan, sillä ne olivat saata-
villa latinankielisinä käännöksinä vasta renessanssin aikana. Hänen emanaatiometafysiikkansa 
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ja vaikutti siksi moniin keskiajan ajattelijoihin.419 Myös Johanneksen teksteihin on 
päätynyt runsaasti piirteitä, jotka on omaksuttu tästä uusplatonistisesta metafyysi-
sestä  perusrakenteesta.420 Nämä  piirteet  näkyvät  myös  tässä  union  vaikutusten 
”pursuamisessa yli” Jumalan kaltaisuuden uniosta aistiseen osaan. Sielussa tapah-
tuu tässä tilanteessa samoin kuin on emanaatiometafysiikan perinteen mukaan aja-
teltu tapahtuvan Jumalassa. Sielun henkinen osa elää Jumalan sisäistä elämää, se 
on itsekin muuttunut Kolminaisuuden kaltaiseksi. Siitä pursuaa yli myös aisteihin 
tätä ”jumaluutta”, josta se on osallinen, aivan kuin itse Jumalasta emanoituu jatku-
vasti kaikkeus hänen ympärilleen.421
   Liittämällä Jumalan kaltaisuuden uniossa olevaan sieluun omaksumansa uuspla-
tonistisen käsityksen Jumalan luomistyöstä emanaationa, Johannes entisestään sy-
ventää sielun kaltaisuutta Jumalan kanssa tässä uniossa. Sielu on niin Jumalan kal-
tainen trinitaarisessa kanssakäymisessä Jumalan kanssa, että se jopa mallintaa sa-
tuli keskiajan teologialle tutuksi kuitenkin välillisesti muiden latinaksi käännettyjen uusplato-
nististen teosten kautta (ks. näistä keskiajalla luetuista uusplatonistisista kirjoituksista McGinn 
2005, 39–47.). Keskeisimmin uusplatonistiset ajatukset tulivat kristilliselle keskiajalle ennen 
kaikkea Prokloksen (412–487), viimeisen uusplatonistisen pakanafilosofin, kautta. Hän vaikutti 
keskiajan lännen teologiaan lähinnä kahta tietä. Ensiksi Johannes Scottus Eriuugenan (n. 800–
877) käännökset  ja tulkinnat  Prokloksen teksteistä  olivat  laajalle levinneitä.  Toiseksi  hänen 
merkittävin  oppilaansa,  Pseudo-Dionysios  Areiopagita,  omaksui  opettajansa  käsityksiä. 
(McGinn 2005, 39 ja 45. Ks. Prokloksen ajattelusta tarkemmin McGinn 1991, 57–61.) Diony-
sios oli  keskeisessä roolissa emanaatiometafysiikan kristillistämisessä.  Hän näki perinteisen 
uusplatonistisen käsityksen oppimansa kristillisen luomisopin kautta. Dionysios puhui uuspla-
tonistisesta korkeimmasta todellisuustasosta eli Yhdestä Thearkiana (thearxia), joka oli hänelle 
trinitaarisesti erottamaton ykseys. Näin hän ”kolminaisti” uusplatonistisen käsityksen Yhdestä. 
(Helimäki 2005, 41 ja McGinn 1991, 163–164.)
419Bernard McGinn mainitsee Pseudo-Dionysiosta esitellessään nimeltä Albert Suuren, Bonaven-
turan ja Tuomas Akvinolaisen, jotka muiden mukana jatkoivat emanaatiometafysiikan metafo-
rien käyttöä. (McGinn 1991, 169.)
420Tässä esitellyn uniossa tapahtuvan ”yli pursuamisen” lisäksi emanaatiometafysiikka näkyy Jo-
hanneksen teksteissä varsin usein. Johannes on selkeästi sisäistänyt tämän uusplatonistisen kä-
sityksen luomisesta.  Tämä näkyy mm.  Cántico espiritualissa  Johanneksen verratessa sielun 
luomista kyyhkysen lähtöön Nooan luota arkista ja saapumista Jumalan kaltaisuuden unioon 
kyyhkysen paluuna oliivipuun oksa nokassaan (Gn.8:8–11.). Tässä vertauksessa näkyy ema-
naatiometafysiikan mukainen ajatus sielun emanoitumisesta Jumalasta ja sielun palaaminen Ju-
malaan vastakkaisena prosessina eli remanaationa. (Cántico B 34,4.) Selkeämmin emanaatio-
metafysiikan mukainen käsitys luomisesta on esillä runossa  Cantar del alma que se que se  
huelga de conocer a Dios por fe, missä Johannes puhuu ikuisesta lähteestä, jolla ei ole alkua, 
mutta siitä on kaikki saanut alkunsa. (Poesia 8,1–2.) Johanneksen teksteissä näkyy myös ema-
naatiometafysiikkaan kuuluva luodun hierarkinen järjestys, joka määräytyy sen mukaan, miten 
kaukana kukin asia on yli pursuavasta ikuisesta lähteestä, josta kaikki on saanut alkunsa. Jo-
hannes nimittäin puhuu puhdistavasta Jumalan viisaudesta, joka ”virtaa Jumalasta ensimmäisen 
hierarkian kautta viimeiseen” (derivándose desde Dios por las jerarquías primeras hasta las  
postreras, Noche 2,12,3.). Tässä hierarkiassa ihmiset ovat Johanneksen mukaan alhaisimpia, 
jotka saavat tämän jumalallisen kontemplaation. (Noche 2,12,3–4.) Ks. tästä hierarkiasta myös 
runosta Romances (Poesia 9,4.).
421Kielikuvana  Johanneksen  käyttämä termi  ”yli  pursuaminen”  (redundar)  muistuttaa  Mestari 
Eckhartin puhetta Jumalassa tapahtuvasta ”yli kiehumisesta”. Mestari Eckhart (n. 1260–1328) 
puhui voimakkaasti uusplatonistisen emanaatiometafysiikan sävyyn puhuessaan Jumalassa ta-
pahtuvasta sisäisestä kiehumisesta (bullitio) ja yli kiehumisesta (ebullitio), joilla Eckhart tar-
koittaa jumalallisten persoonien formaalista emanaatiota  jumaluudessa (bullitio) ja luomista 
(ebullitio). (McGinn 2005, 125–136 ja 142–145.)
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maa yli pursuavan lähteen ominaisuutta, mikä Jumalakin olemuksessaan on. Sie-
lun toiminta tässä uniossa kuitenkin eroaa uusplatonistisesta emanoituvasta Juma-
lasta siinä, että Plotinoksen käsityksen mukaan Yhdessä on niin paljon energiaa ja 
voimaa, että se välttämättä pursuaa siitä yli422. Ei ole syytä epäillä, että Johannes 
ei liittyisi tähän käsitykseen, kun on kyse Jumalasta.423 Sielun osalta Johannes kui-
tenkin on sitä mieltä, että sielusta ei välttämättä pursua vaikutusta aisteihin tässä 
uniossa. Se tapahtuu vain joskus. Itse asiassa Johanneksen mukaan tämä vaikutuk-
sen virtaaminen aisteihin hillitsee Jumalan kosketuksen vaikutusta. Sielun riemu 
saattaa olla voimakkaampi, jos aistit jäävät ulkopuolelle.424 Kiistämällä uniossa ta-
pahtuvan ”yli pursuamisen” välttämättömyyden Johannes tekee eron Jumalan kal-
taisen sielun ja itse Jumalan välille emanaatioon liittyvässä asiassa.
   Vaikka Jumalan kaltaisuuden uniosta voikin joskus virrata vaikutusta sielun aisi-
tiseen osaan, ei se tarkoita sitä, että Johanneksen mukaan sielun aistinen osa pääsi-
si tällä tavalla mukaan Jumalan kaltaisuuden unioon.425 Vaikka aistin tulevatkin 
Jumalan kaltaisuuden uniossa harmoniaan henkisen osan kanssa426
on huomioitava, että morsian ei sano tässä (runossa), että ratsuväki (aistit427) laskeutui  
maistamaan vesiä, vaan että se laskeutui niiden näkemisestä. Sillä tällä aistisella osalla ja 
sen sielunkyvyillä ei ole kykyä maistaa olemuksellisesti ja varsinaisesti hengellisiä lahjo-
ja, ei yksin tässä elämässä, vaan ei myöskään toisessa. Se voi tietynlaisen hengen ylipur-
suamisen kautta vastaanottaa aistillisesti virkistystä ja nautintoa niistä. Tämän nautinnon 
avulla houkutellaan ruumiilliset aistit ja sielunkyvyt sisäiseen kokoamukseen, missä sielu 
juo hengellisien lahjojen vesiä, ja missä aistit ovat ennemmin laskeutuneet niiden näkemi
422Annala 1993, 174.
423Runossa Cantar del alma que se que se huelga de conocer a Dios por fe Johannes näyttää liit-
tyvän tähän käsitykseen siitä, että Jumalassa on niin paljon voimaa, että se pursuaa välttämättä 
yli. Johannes nimittäin puhuu ikuisen lähteen virtauksista, jotka ovat niin yltäkylläisiä, että ne 
kastelevat  helvetin, maan ja taivaan (Poesia 8,4–5.). Ikuinen lähde näyttäytyy tässä runossa 
niin voimallisena, että se ei voi olla kastelematta kaikkea olevaa.
424Llama 2,13.
425Edward Howells tulkitsee Johannesta päinvastoin. Hänen mukaansa myös aistit tulevat sisälty-
mään unioon sielun henkisestä osasta tulvivan (overflow) vaikutuksen välityksellä  Howellsin 
mukaan tämä tulviminen tapahtuu sielun keskuksesta, ja se on osa sielun keskuksessa olevaa 
kristologista uniota. Howells ajattelee kristologisessa uniossa olevan kaksi tasoa: ensimmäinen 
tarkoittaa sielun ja Jumalan yhdistymistä ja toinen aistisen osan yhdistymistä tähän unioon. 
Näin aistinen osakin pääsee Howellsin mukaan osalliseksi uniosta. (Howells 2002, 55–59.) Jo-
hannes ei missään sano union kristologisen luonteen tarkoittavan sitä, että se toisi aistit mukaan 
unioon. Ennemmin on ajateltava, että kristologinen unio tarkoittaa ainoastaan Jumalan ja sielun 
henkisen osan välistä uniota (Howellsin uniokäsityksen ensimmäinen taso),  koska Johannes 
niin selvästi kiistää aistien olevan mukana Jumalan kaltaisuuden uniossa. Howells joutuukin 
perustamaan käsityksensä sellaisiin kohtiin, joissa ei puhuta kristologisesta uniosta. Hänen tul-
kintansa keskiössä on Cántico espiritualin kohta, missä sielu pyytää iloitsemaansa rakkauden 
makeuden kommunikaatiota jo läsnä olevan tavallisen union lisäksi myös ylipursuamisena ais-
teihin (Cántico B 36,4; Howells 2002, 58.). Howells joutuu ylitulkitsemaan tätä kohtaa, jotta 
hän saa tämän kohdan kertomaan kristologisesta uniosta. Lisäksi tarvitaan ylitulkintaa, jotta 
tässä oleva ylipursuamisen saadaan samalle tasolle Jumalan kaltaisuuden union kanssa. Periaat-
teessa tämä kohta ei näitä tulkintoja kiistä, mutta ottaen huomioon Johanneksen muualla (myös 
samassa teoksessa) antamat lausunnot siitä, että aistit eivät ole mukana uniossa, on Howellsin 
tulkinta katsottava virheelliseksi.
426Cántico B 40,1.
427”Ratsuväki merkitsee ruumiillisia aisteja, niin sisäisiä kuin ulkoisia” (Cántico B 40,5.).
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sestä kuin joisivat niitä ja nauttisivat niistä sellaisena kuin ne ovat.428
Uniosta yli pursuavasta vaikutuksesta huolimatta aistinen osa jää siis ulkopuolelle 
varsinaisesta uniosta.429 Se ei voi päästä samaan trinitaariseen kanssakäymiseen 
Jumalan  kanssa,  missä  sielun  henkinen  osa  on.  Johannes  on  johdonmukainen 
adoptoidessaan uusplatonistisen emanaatiometafysiikan kuvaamaan aisteihin vir-
taavaa vaikutusta uniosta. Sielun henkinen osa on päässyt sisälle Jumalan trinitaa-
rineen elämään. Kaikki, mikä Jumalan trinitaarisesta elämästä virtaa ulos (ploti-
noslaisittain Yhdestä) on tämän Jumalan trinitaarisen elämän (Yhden) ulkopuolel-
la, vaikka ulos virranneissa kerroksissa olisikin vaikutusta virtauksen lähtöpistees-
tä. Näin on myös Johanneksen käsityksessä sielun ja Jumalan uniosta ja siitä ais-
teihin virtaavasta vaikutuksesta. Sielun henkinen osa on päässyt sisälle Jumalan 
trinitaariseen elämään, sisälle itse lähteeseen tai oikeastaan itse lähteeksi. Sielu ei 
ole minkään virtauksen kohteena, vaan sen alkuperä ja lähde. Aistit eivät ole tässä 
lähteessä, ne ovat sen ulkopuolella, vaikka ovatkin lähteestä pulppuavan virtauk-
sen vaikutuksessa.430
428Cántico B 40,6. ”Y es de notar que no dice aquí la Esposa que la caballería dexcendía a gustar 
las aguas, sino a vista de ellas, porque esta parte sensitiva con sus potencias no tiene capacidad 
para gustar esencial y propiamente de los bienes espirituales, no sólo en esta vida, pero ni aun 
en la otra; sino por cierta redundancia del espíritu reciben sensitivamente recreación y deleite 
de ellos, por el cual deleite estos sentidos y potencias corporales son atraídos al recogimiento 
interior,  donde está  bebiendo al  alma las  aguas  de  los  bienes  espirituales,  lo  cual  más es 
descender a la vista de ellas que a beberlas como ellas son.”
429Myös Edward Howells on huomannut tässä lainatun kohdan, vaikka hän tulkitseekin asian toi-
sella tavalla. Howells saa aistit vielä sisältymään Jumalan kaltaisuuden unioon yllä lainattua 
kohtaa seuraavien lauseiden tulkinnalla. Jo lainatun kohdan jälkeiset lauseet menevät seuraa-
vasti: ”Tässä sielu sanoo, että ne (aistit) laskeutuvat, eikä sielu käytä sana 'menivät', tai jotakin 
muita sanoja. Tämä siksi, että tässä hengestä aistiseen osaan tulevassa kommunikaatiossa, jossa 
nautitaan tämän hengellisten vesien juoma,  laskeutuvat  aistisen osan luonnolliset  toiminnot 
hengelliseen kokoamukseen lakkauttaen itsensä.”  (Cántico B 40,6. ”Y dice aquí el alma que 
descencían, y no dice que iban ni otro vocablo, para dar a entender que en esta comunicación 
de la parte sensitiva a la espiritual, cuando se gusta la dicha bebida de las aguas espirituales, 
bajan de sus operaciones naturales, cesando ellas, al recogimiento espiritual.”) Howells tulkit-
see tämän kohdan siten, että ainoastaan aistien luonnolliset toiminnot laskeutuvat, mutta aistit 
riisuttuina tulevat mukaan unioon ”maistavaan vesiä”, aisteille kävisi tässä mallissa siis samal-
la tavalla kuin henkiselle osalle, jonka luonnolliset toiminnot sammuvat ennen uniota. (Ho-
wells 2002, 36.) Tässä tulkinnassa on se ongelma, että se tekee turhaksi Johanneksen puheen 
aistien ”laskeutumisesta vesien näkemisestä”. Johanneshan nimenomaan puhuu tästä tehdäk-
seen erottaakseen aistien roolin hengestä, joka maistaa vesiä. Mikäli aistien osuus Jumalan kal-
taisuuden unioon saapumisessa on aivan samanlainen kuin hengellä, miksi hän tekisi muutama 
rivi aikaisemmin eron vesien näkemisestä johtuvan laskeutumisen ja vesien maistamisen välil-
lä? Aistien laskeutuminen hengelliseen kokoamukseen ei myöskään kerro siitä, että aistit osal-
listuisivat unioon, koska muutama rivi aiemmin jo lainatussa kohdassa Johannes sanoo sisäisen 
kokoamuksen (sisäinen ja hengellinen tarkoittavat Johanneksella samaa. ks. s. 19.) tarkoittavan 
sielulle (henkiselle osalle) hengellisten lahjojen vesien juomista ja aisteille laskeutumista en-
nemmin kuin juomista. Nämä jälkimmäiset lauseet ovat Howellsin tulkinnan sijaan ennemmin 
ymmärrettävä Johanneksen tarpeena korostaa yksinkertaisesti sitä, että aistit todella sammuvat 
tässä uniossa, ne eivät mene muihin kohteisiin.
430Keskeinen seikka, mikä johtaa Howellsin väärälle uralle tulkitessaan aistien osuutta Jumalan 
kaltaisuuden uniossa, on se, että hän ei huomaa millään tavalla emanaatiometafysiikan osuutta 
ylipursuamisen ajatuksessa Johanneksella. Howellsilta jää tällöin huomaamatta se keskeinen 
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4.6. Ihmisen minuus
Siis jos yhteislaitumella
en minä silloin enää ole, näy, enkä löydy,
te sanotte, että olen kadotettu;
sillä rakkauteen sytytettynä
kadotin itseni, ja minut löydettiin.431
Miten ihmisen minuudelle käy Jumalan kaltaisuuden uniossa? Kuten yllä olevasta 
Cántico espiritualin säkeistöstä on nähtävissä, tämä kysymys on läsnä jo Johan-
neksen omassa tuotannossa, vaikkakaan se ei ole keskeisessä osassa Johanneksen 
teoksissa. Myöhemmin Johanneksen tekstejä lukeneilla tämä kysymys on kuiten-
kin noussut hyvin keskeiseen asemaan. Yksi tällainen Johanneksen lukija on Ed-
ward Howells,  joka tutkimuksessaan (John of the Cross and Teresa of Avila –  
Mystical Knowing and Selfhood) perehtyy siihen, miten Johanneksen ja Jeesuksen 
Teresan  mukaan  ”sielu  voidaan  kohottaa  luomattoman  Kolminaisuuden  tasolle 
uniossa säilyttäen samalla sen individualistinen identiteetti ja ihmisyys”.432 Tämän 
kysymyksen esittäminen Johanneksen tekstien ääressä on relevantti myös Johan-
neksen omasta ajastaan katsottuna, sillä 1300-luvulta lähtien läntinen kirkko oli 
aktiivisesti tarkkaillut sitä, ettei sielun ja Jumalan uniota esittäessä mennä liian 
pitkälle. Yksi liian pitkälle meneväksi katsottu ja tarkkailun alle joutunut käsitys 
myöhäiskeskiajalla oli sielun yksilöllisyyden ja minuuden katoaminen (annihiloi-
tuminen).433
   Edward Howellsin tutkimuksen mukaan sielu ei menetä Johanneksen ja Teresan 
mukaan tiettyjä keskeisiä piirteitään luodusta rakenteestaan ja siten minuuttaan. 
Yksi keskeinen peruste tälle on Howellsin mukaan se, että ollessaan uniossa vas-
tavuoroisessa Kolminaisessa rakkaudessa Jumalan kanssa, sielu ei tunne pelkäs-
tään Jumalan, vaan myös itsensä.434 Sielu ei siis menetä tietoisuuttaan itsestään. 
asia, että ulosvirtaaminen ei tarkoita sitä, että ulosvirrannut olisi samaa asiaa kuin virtauksen 
lähde. Toinen Howellsin tulkintaa kuljettava seikka on hänen vahva ennakko-oletuksensa siitä, 
että koko ihmisyys ei voi olla mukana uniossa, mikäli Jumalan ja sielun välitön kosketus ei 
ulotu sielun uloimpaan osaan asti (ks. Howells 2002, 123.). Howellsin on saatava Johannes is-
tumaan tähän ennakko-oletukseensa, jotta hän voi sanoa ihmisen minuuden säilyvän uniossa 
(minuuden säilyminen on Howellsin tutkimuksen pääkysymys). Howellsilta jää huomaamatta, 
että Johannekselle koko ihmisyys näyttää tarkoittavan ennemmin ainoastaan sielun henkistä 
osaa, eikä minuuden säilyminen tällöin vaadi aistisen osan läsnäoloa union ytimessä
431Cántico B 29. ”Pues ya si en el ejido / de hoy más no fuere vista ni hallada, / diréis que me he 
perdido; / que, andando enamorada, / me hice perdidiza, y fui ganada.”
432Howells 2002, 6. ”how the soul can be raised to the level of the uncreated Trinity in union, 
while also retaining its individual identity and humanity.”
433Ks. minuuden katoamisen harhaopista myöhäiskeskiajalla McGinn 2005, 64–73 ja 78–79.
434Tämä perustelu on ensimmäinen Howellsin kolmesta perustelusta, joilla hän perustelee sitä, 
että ihmisen minuus säilyy uniossa. Toisena perusteluna hän esittää sen, että myös aistit pääse-
vät osalliseksi Jumalan kaltaisuuden uniosta tapahtuvan ulosvirtaamisen välityksellä. Kolman-
tena perusteluna hän sanoo sen, että sielun ihmisyys pysyy erillisenä jumaluudesta tässä unios-
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Tämän ajatuksen muotoilussa Howells käyttää apuna Jacques Maritainin pohdin-
toja minuudesta (ja myös Ristin Johanneksesta). Maritainin mukaan mieli ei pe-
rustu ajatukseen itsestä (Descartesin cogito), vaan se rakentuu suhteessa ajattelun 
objekteihin. Tähän rakentuvaa minuutta Maritain kutsuu "transobjektiiviseksi sub-
jektiksi",  koska  se  vaatii  itsensä  ulkopuolella  olevia  objekteja  konstituoimaan 
oman minuutensa. Jumalan kaltaisuuden uniossa sielu ja Jumala ovat intersubjek-
tiivisessa kanssakäymisessä, jossa sielu ei tietäessään Jumalan tee siitä objektia, 
kuten luonnollisessa tietämisessä, vaan sielu on tässä tilassa partisipaatiossa Juma-
lan kanssa ja sielu tietää Jumalan tämän partisipaation aktin yhteydessä. Trinitaa-
risessa kanssakäymisessä sielun ja Jumalan välillä sekä siihen liittyvässä Jumalan 
tietämisessä ei ole kyse normaalista tietämiseen liittyvästä objektista vaan kahden 
subjektin suhteesta. Sielulla on siis trinitaarinen relaatio Jumalaan, jonka kautta 
hän tuntee myös itsensä. Näin tässä relaatiossa ihmisen minuus ei katoa, vaan se 
itse asiassa konstituoituu paremmin kuin missään muussa suhteessa (luonnollisen 
tietämisen objekteihin).435
   Vaikka tässä Howellsin ja Maritainin käsityksessä käytetään pohjana karteesio-
laisen näkökulman kritiikkiä, joka on Johanneksen aikana vielä kaukaista tulevai-
suutta, osuu se siitä huolimatta hyvin maaliinsa ja onnistuu kuvaamaan Johannek-
sen käsitystä minuuden säilymisestä Jumalan kaltaisuuden uniossa. Johanneksen 
teksteissä näkyy selvästi se, että vasta trinitaarisessa Jumalan kaltaisuuden uniossa 
sielu todella löytää itsensä. Tämä näkyy tämän luvun alussa lainatussa Cántico es-
piritualin runossa sekä erityisesti sen selityksessä:
Joka on todella sytytetty rakkauteen, antaa kadottaa itsensä heti kaikelta muulta tullakseen 
lähemmäksi rakastamaansa. Siksi sielu sanoo tässä, että hän kadotti itsensä, mikä tarkoit-
taa, että hän antoi kadottaa itsensä tahallaan. Tämän voidaan sanoa tapahtuneen kahdella 
tavalla. Ensiksi, hän kadottaa itsensä siten, että ei pane ollenkaan huomiota itseensä mis-
sään asioissa, vaan aina Rakastettuunsa, antautuen hänelle vapaasti ilman mitään omaa 
etua ja ollen haluamatta saavuttaa itselleen mitään vaan hänelle. Toiseksi, hän kadottaa it-
sensä siten, että ei missään asiassa pane ollenkaan huomiota omiin asioihinsa, vaan pel-
kästään siihen, mikä koskee Rakastettua. Tämä on itsensä kadottamista, mikä tarkoittaa 
sen kaipaamista, että löydettäisiin. – Ja niin sielu sanoo: "minut löydettiin", sillä se joka 
ei kykene itseään kadottamaan, ei löydy, vaan se löytyy, joka kadottaa itsensä, kuten mei-
dän Herramme sanoo Evankeliumissa "Ne, jotka haluavat löytää sielunsa, ovat sen kadot-
tava; ja ne, jotka sen kadottavat itsensä minun tähteni, ovat sen löytävä."(Matt.16:25)436
sa ilman että sielu jakautuu kahtia. Sielun jakautumattomuus on seurausta siitä, että howells 
ajattelee union ulottuvan myös sielun aistiseen osaan. (Howells 2002,6.) Näistä perusteluista 
kahta viimeistä ei käsitellä tässä yhteydessä, sillä ne liittyvät edellisessä luvussa käsiteltyyn 
aistisen osan rooliin uniossa. Siellä esitettiin perusteet siitä, että aistinen osa ei ole osallinen 
uniosta. (ks. luku 4.5. yllä sekä Howellsin käsityksen kritiikistä alaviitteet 425,429 ja 430.)
435Howells  2002, 6;  42–43;  54–55 ja  121–122. Howells nojaa tässä perustelussaan erityisesti 
Maritainin vuonna 1932 kirjoitettun kirjaan  The Degrees of Knowledge. (ks. Maritain 2002, 
80–82; 99–100; 263 ja 393–394.) Howells ei kuitenkaan ole Maritainin kanssa kaikista asioista 
samaa mieltä. Hän irrottautuu Maritainin niistä näkemyksistä, joissa Maritain näkee Johannek-
sen ja Tuomas Akvinolaisen erot vain pinnallisiksi ja retorisiksi. (Ks. Howells 2002, 162.)
436Cántico B 29,10–11. "El que anda de veras enamorado, luego se deja perder a todo lo demás 
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Tiivistettynä tämä kohta voidaan sanoa siten, että Johanneksen mukaan itsensä ka-
dottaminen on sitä, ettei pane huomiota itseensä eikä omiin asioihinsa. Näistä eri-
tyisesti jälkimmäinen sopii hyvin transobjektiivisen subjektin käsitteeseen. Kun 
sielu ei enää laita huomiotaan omiin asioihinsa, katoaa siltä ne objektit,  joiden 
avulla se konstituoi minuutensa. Tästä Johannes puhuu myös sielun suorittamana 
itsensä kätkemisenä.437 Näin sielulta katoaa minuus, eli se kadottaa itsensä. Yksi 
sielun kokemien pimeän yön ahdistuksien perussyitä Johanneksen mukaan onkin 
se, että sielu ei enää saa mitään kohteista, joista se oli tottunut luonnollisella toi-
minnallaan saamaan.438 Sielu lakkaa olemasta transobjektiivinen subjekti. Se me-
nettää objektinsa, joilla se konstituoi minuutensa. Sielu kadottaa minuutensa.
   Transobjektiivisen subjektin ajatukseen sopii myös hyvin Johanneksen puhe it-
sensä löytymisestä.439 Sielu löytyy silloin, kun sille löytyy taas kohde, jolla konsti-
tuoida minuutensa. Tämä minuus, joka nyt löydetään on kuitenkin parempi kuin jo 
kadotettu minuus, sillä nyt kohde ei ole objekti, vaan subjekti, joka on vastavuo-
roisessa ja tasavertaisessa suhteessa sielun pohjimmaisesta olemuksesta löytyneen 
syvyyden kanssa.440 Transobjektiivisesta subjektista on tullut  intersubjektiivinen 
subjekti.441
   Kuten yllä jo mainittiin, niin huolimatta erittäin onnistuneesta Johanneksen ajat-
telun kuvauksesta, transobjektiivisesta subjektista liikkeelle lähtevä käsittely mi-
nuuden katoamisesta ja löytymisestä, on Johannesta myöhäisemmän ajattelun seu-
rausta. Johannes ei itse ole tietenkään lähtenyt ajatuksissaan minuudesta liikkeelle 
samanlaisesta karteesiolaisen minuuden ajatuksen kritiikistä kuin yllä on esitetty. 
por ganarse más en aquello que ama. Y por eso el alma dice aquí que se hizo perdidiza ella 
misma, qie es dejarse perder la industria. Y es en dos maneras, conviene a saber: a sí misma, no 
haciendo caso de sí en ninguna cosa sino del Amado, entregándose a él de gracia sin ningún 
interés, haciéndole perdidiza a sí misma, no querindo ganarse en nada para sí; lo segundo: a 
todas las cosas, no haciendo caso de todas sus cosas sino de las que tocan al Amado; y eso es 
hacerce perdidiza, que es tener gana que la ganen. – Y por eso dice el alma: fui ganada, porque 
el que a sí no se sabe perder, no se gana, antes se pierde,  según dice Nuestro Señor en el 
Evangelio (Mt. 16, 25), diciendo:  El que quisere ganar para sí su alma, ése la perderá; y el  
que la perdiere para consigo por mí, ése la ganará."
437Cántico B 1,9:ssä Johannes puhuu siitä, että löytääkseen sielun sisässä kätkössä olevan Juma-
lan, sielun tulee kätkeä itsensä. Tällä Johannes sanoo tässä kohdassa tarkoittavan käytännössä 
samaa kuin yllä olevassa itsensä kadottamisella, nimittäin hän tarkoittaa itsensä kätkemisellä 
"unohtamista kaikesta omasta ja itsensä vetämistä pois kaikesta luodusta (olvidadas todas las  
tuyas y alejándote de todas las criaturas)".
438Ks. Subida 1,3,3.
439On huomioitava, että itsensä löytymisestä Johannes puhuu aina passiivissa. Löytämisen sub-
jektina ei siis ole sielu itse, vaan Jumala.
440Johanneksen mukaan pimeästä yöstä nousee sielulle sen minuuden tunteminen. Sielun aikai-
sempi minuuden tuntemus on ollut virheellistä. (ks. Noche 1,12,3 ja 5.)
441Termi  "intersubjektiivinen  subjekti"  perustuu  Howellsin  tapaan  puhua  intersubjektiivisesta 
mystisestä tietämisestä. Ks. Howells 2002, 42.
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Juuret Johanneksen ajatuksille minuuden löytymisestä on yllä siteeratun Matteuk-
sen evankeliumin kohdan lisäksi Augustinuksen Tunnustuksissa. Augustinuksen 
ajatukset siitä, että Jumala, sielun sisimmät sopukat ja ihmisen todellinen minuus 
osoittavat samaan paikkaan, ja että näiden kaikkien löytyminen on samaa löyty-
mistä,  on  hyvin  samankaltainen  Johanneksen  minuuden  löytymisen  ajatuksen 
kanssa.442 Johannes tällä tavalla tiivistää entisestään riippuvuuttaan lännen keskei-
simmästä kirkkoisästä myös ihmisen minuuteen liittyvän pohdinnan osalta. Johan-
nes liittyy perinteeseen, jonka mukaan ilman Jumalaa ihminen elää jossakin mie-
lessä ilman todellista minuuttaan. Tämän perinteen mukaan ihmisen minuudesta ei 
ole puhuttu riittävästi,  ennen kuin on puhuttu Jumalasta.  Johanneksen ajattelua 
voidaan kuvata oikeastaan myös siten, että ilman puhetta Jumalasta, puhe ihmisen 
minuudesta ei edes käsittele ihmisen todellista minuutta.
5. LOPPUKATSAUS
   Tämän tutkimuksen tehtävänä on ollut selvittää millainen muutos tapahtuu Ris-
tin Johanneksen ajattelun mukaan sielun toiminnassa, kun luonnollisessa tilassa 
oleva sielu pääsee unio mysticaan. Johannes käyttää sielun hengellisestä elämästä 
metaforaa "pimeä yö".  Sielu kulkee luonnollisesta  tilastaan pimeän yön kautta 
kohti seuraavaa päivää, jolla Johannes tarkoittaa sielun yhtymistä Jumalaan sekä 
tässä elämässä että lopulta iankaikkisuudessa. Koska pimeä yö vie Johanneksen 
mukaan sielun luonnollisesta tilastaan unioon Jumalan kanssa sekä valmistaa sie-
lun tähän unioon, varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen paljastaa myös 
Johanneksen käsityksen pimeän yön perimmäisestä vaikutuksesta sieluun ja sen 
toimintaan. Käytännössä tutkimuskysymyksen olen hakenut vastausta perehtymäl-
lä toisaalta sielun luonnollisiin toimintaan ja toisaalta sielun toimintaan uniossa 
Jumalan kanssa. Lisäksi pimeän yön vaikutusten syvempi ymmärtäminen on vaa-
tinut perehtymistä pimeässä yössä ilmi tuleviin, sielun kannalta keskeisiin seikkoi-
hin. Tämän tutkimustyön olen tehnyt systemaattista analyysiä käyttäen. Tulokset 
olen esittänyt tässä tutkimusraportissa siten, että luvussa kaksi on esitetty sielun 
luonnollinen toiminta, luvussa kolme pimeästä yöstä tutkimuskysymyksen valossa 
esiin nousseet teemat ja luvussa neljä sielun toiminta yhtyneenä Jumalaan.
442Ks. Augustinus 1981, Confessiones 10.27.38; sekä Augustinuksen ajatuksista Jumalan löyty-
misen ja minuuden löytymisen suhteesta Turner 1995, 53–55 ja 70–71. Erityisesti Cántico B 
1,9. on hyvin augustinolainen kohta. Siinä Johannes vaatii  sielun kätkemistä itsensä sisään, 
joka tarkoittaa samaa kuin luodun unohtaminen, jotta sielu voisi löytää Jumalan, joka on jo sie-
lun sisässä. Tässä kohdassa näkyy se augustinolainen viritys, että Jumala on sisemmässä sielua 
kuin sielu itse. (Ks. s. 52–53 ja erityisesti alaviite 214.)
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   Johanneksen mukaan sielussa on aistinen ja henkinen osa. Alempaan aistiseen 
osaan kuuluvat ulkoiset aistit (näkö, kuulo, haju, maku ja tunto) sekä sisäiset aistit 
(fantasia  ja  mielikuvitus).  Ylemmän eli  henkisen  osan sielunkykyjä  puolestaan 
ovat muisti, ymmärrys ja tahto. Johanneksen mukaan sielu ei luonnollisesti toi-
miessaan voi saada tietoonsa mitään ilman aistisen osan kautta tulevaa materiaa-
lia. Aistit vastaanottavat aistittavista kohteista aistittavia muotoja, joiden mukaisia 
materiaalisia aistimussisältöjä aisteissa muodostuu. Tämä käsitys aisteista aistitta-
vien muotojen vastaanottajana ja näiden muotojen keskeinen asema sielun tiedon-
hankinnassa paljastaa aistimiskäsityksen olevan hyvin samanlainen kuin Aristote-
leen käsitys aistimisesta.
   Ulkoisten aistien kautta tulleet aistittavat muodot vastaanotetaan ja varastoidaan 
aistimussisältöinä sisäisiin aisteihin kuuluvaan fantasiaan.  Toinen sisäinen aisti, 
mielikuvitus, voi yhdistellä ja muokata näitä aistimussisältöjä ja muodostaa aisti-
mussisältöjä sellaisista asioista, joita ulkoiset aistit eivät ole vastaanottaneet (esi-
merkiksi kultainen vuori). Tähän mielikuvituksen suorittamaan toimintaan perus-
tuu Johanneksen mukaan meditaationa tunnettu mietiskelevä rukous.
   Kolmen henkisen osan sielunkyvystä ymmärrys saa suurimman huomion Johan-
nekselta, mihin on osaltaan vaikuttanut Johanneksen liittyminen sielun luonnolli-
sen  toiminnan  osalta  dominikaaniseen  kantaan  ymmärryksen  ensisijaisuudesta 
suhteessa muihin sielunkykyihin. Puhuessaan aktiivisesta ja passiivisesta ymmär-
ryksestä Johannes näyttää liittyvän Tuomas Akvinolaisen käsitykseen ymmärryk-
sen toiminnasta, vaikka Johannes itse ei kovin eksplisiittisesti ymmärryksen toi-
mintaa selitäkään. Akvinolaisen mukaan aktiivinen ymmärrys abstrahoi materiaa-
liset  aistimussisällöt  riisumalla  niistä  materian  ja  tekee  niistä  sielun  henkiselle 
osalle  ymmärrettäviä  universaaleja  immateriaalisia  muotoja.  Nämä universaalit 
muodot siirtyvät aktiivisesta ymmärryksestä passiiviseen ymmärrykseen, jolloin 
sielulla on tieto aistittavasta asiasta. Passiivisen ymmärryksen tehtävä on harjoit-
taa näillä muodoilla myös rationaalista päättelyä.
   Johanneksen käsitykseen tahdon toiminnasta on vaikuttanut Augustinuksen kol-
miportainen malli synnin syntymisestä sielussa (suggestio, delectatio, consensio). 
Johanneksen mukaan aistiseen osaan nousee haluja, jotka ovat eräänlaisia toimin-
tasuosituksia (suggestio),  joihin sielussa olevat passiot eli tunteet voivat mieltyä 
(delectatio). Lopullisen päätöksen toimintasuositukseen suostumisesta (consensio) 
tekee kuitenkin sielun henkiseen osaan kuuluva tahto. Koska tahto ohjastaa haluja 
ja passioita, on sen merkitys suuri, sillä se määrää, mihin sielun aistit ja sitä kautta 
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koko sielu suuntautuu.
   Johannes on saanut käsitykseensä sielun rakenteesta ja sielunkykyjen toiminnas-
ta paljon vaikutteita tomistisesta filosofiasta. Johannes poimii sielunkyvyt ja nii-
den tehtävätkin pääosin tomistisesta ajattelusta. Merkittävimmän irtioton tomisti-
sesta filosofisesta psykologiasta Johannes ottaa muistin osalta liittäessään muistin 
augustinolaisen tradition mukaisesti sielun henkiseen osaan. Koska Johannes kui-
tenkin pitää kiinni koko keskiajalla vallinneesta käsityksestä, että sielun ylempi 
osa voi käsitellä ainoastaan immateriaalisia asioita, tekee hän sisäisiin aisteihin 
kuuluvasta fantasiasta materiaalisten aistimussisältöjen varaston. Muistin tehtävä-
nä on poimia menneisyydessä aisteihin tulleita ja fantasiaan tallennettuja aistimus-
sisältöjä ja käsitellä niitä hyvin samalla tavalla kuin ymmärrys käsittelee tuoreem-
pia aistimussisältöjä.
   Tässä tutkimuksessa on osoitettu, että Johannes käsittää sielun luonnollisen toi-
minnan pohjimmiltaan hyvin aristoteliseksi.  Johannes ajattelee sielun luonnolli-
sesta toiminnasta aristoteleen filosofian omaksuman tomistisen perinteen mukaan 
siten, että sielu pääsee todellisuuteen käsiksi luonnollisesti ainoastaan aistimis- ja 
ajatteluprosessien välityksellä aistittavista kohteista saamansa tiedon kautta. Jo-
hanneksen tukeutuminen aristoteliseen perinteeseen on tämän tutkimuksen keskei-
nen huomio sielun luonnollisen toiminnan osalta.
   Johannes poikkeaa kuitenkin Aristoteleesta ajatellessaan, että sielun luonnolli-
sesti hankkima tieto ei pääse käsiksi tärkeimpään ja varsinaiseen tietoon, joka on 
tieto Jumalasta. Johannes ajattelee Jumalan poikkeavan täysin luodusta. Jumala ei 
ole minkään muodon mukainen, eikä tieto siitä ole partikulaarista. Jumala on täy-
sin puhdas ja yksinkertainen. Koska tieto luodusta liittyy aina muotoihin, ei luon-
nollisen tiedon avulla sielu voi millään tavalla saavuttaa uniota Jumalan kanssa, 
sillä Jumala on muotojen tavoittamattomista. Luodun ja Jumalan välillä on Johan-
neksen mukaan ääretön eroavaisuus.
   Koska yliluonnollinen luotuihin kohdistuva tieto perustuu samalla tavalla muo-
toihin luoduista asioista, eikä se eroa luonnollisesta tiedosta muuten kuin siinä, 
miten tieto tulee sieluun, on sekin mahdoton viemään sielua kohti Jumalan kaltai-
suuden uniota. Sielun yliluonnollinen luotuun kohdistuva toiminta osoittautuu Jo-
hanneksen ajattelussa olevan lähempänä sielun luonnollista toimintaa kuin sielun 
yliluonnollista toimintaa Jumalan kaltaisuuden uniossa.
   Vaikka Johannes ajattelee luodun olevan Luojan vastakohta, sanoo hän toisaalla 
luodun kertovan Jumalasta ja jopa vievän sielua kohti Jumalaa. Nämä keskenään 
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ristiriitaiset käsitykset luodun ja Jumalan välisestä suhteesta kertovat Johanneksen 
dionysiolaisuudesta. Pseudo-Dionysios Areopagitan mukaan Jumalaan vievä mys-
tiseen tie alkaa affirmaation vaiheesta, missä luodusta johdetaan tietoa Jumalasta. 
Tästä on kuitenkin jatkettava negaation vaiheeseen, missä mystikko tajuaa, että af-
firmaation kautta saatu tieto ei kerro siitä, mitä Jumala todella on. Johannes ajatte-
lee tämän perinteen mukaisesti luodun olevan toisaalta Jumalan kaltainen (affir-
maatio) ja toisaalta täysin erilainen (negaatio).
   Johanneksen mukaan rakkaus aiheuttaa samankaltaisuuden rakastajan ja rakaste-
tun välillä. Tämän vuoksi sielun kiintymys luotuun tekee sielusta samankaltaisen 
kuin luotu eli "ei-mitään". Lisäksi luonnollisesti toimiessaan sielu on sidottu parti-
kulaariseen tietoon. Siksi sielun luonnollinen toiminta ja tieto luodusta ovat estee-
nä sielun matkalla täydelliseen unioon Jumalan kanssa. Sielun on puhdistaudutta-
va ja luovuttava kaikesta  kiintymyksestään luotuun ja luonnolliseen toimintaan 
perustuvasta hengellisestä vaelluksestaan. Sielun on Johanneksen mukaan kään-
nyttävä sieltä, missä Jumala ei ole (luotu), sinne missä hän asuu eli sisimpään ole-
mukseensa  (el  íntimo ser  del  alma).  Tähän ajatuksensa kääntymiseen  luodusta 
kohti sielun sisintä, missä Jumala asuu, Johannes on saanut vaikutteita Augusti-
nukselta. Lisäksi Johanneksen käsityksessä Kolminaisuuden asumisesta sielun si-
simmässä olemuksessa ja sielun jonkinlaisessa jumalallisessa perustassa on myös 
saksalaisen mystiikan sielun ja Jumalan yhteiseen pohjaan (grund) liittämiä piir-
teitä.
   Käännös pois sielun luonnollisesta toiminnasta ja pois luodusta tapahtuu Johan-
neksen mukaan pimeässä yössä. Tässä yössä puhdistetaan sekä sielun aistinen että 
henkinen osa. Sielun luonnollisen toiminnan valo sammuu eikä se saa enää nau-
tintoa  luonnollisesta  toiminnastaan.  Näin  sielua  valmistetaan  unioon  Jumalan 
kanssa.  Johanneksen mukaan henkiset  sielunkyvyt  puhdistetaan teologisilla hy-
veillä, ymmärrys uskolla, muisti toivolla ja tahto rakkaudella. Johannes ajattelee 
teologisten  hyveiden  olevan  henkisten  sielunkykyjen  luonnollisten  toimintojen 
vastaisia ja hän poikkeaa näin Tuomas Akvinolaisen käsityksestä teologisten hy-
veiden ja sielunkykyjen suhteesta.
   Pimeä yö valmistaa ja vie sielun uuteen päivään, joka on sielun ja Jumalan yhty-
minen Jumalan kaltaisuuden uniossa (union de semejanza). Johannes näkee tämän 
tässä elämässä saavutettavan union hyvin samanlaisena kuin iankaikkisen autuu-
den. Iankaikkinen autuus on Johanneksen mukaan ainoastaan hiukan täydellisem-
pi. Jumalan kaltaisuuden union on saanut aikaan Jumalan rakkaus, vaikka sielu 
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kokikin pimeän yön ahdistavana ja synkkänä. Johannes näkee rakkaudessa keskei-
senä sen samankaltaistavan vaikutuksen. Jumalan rakastaessa sielua, tämä rakkaus 
tekee sielusta Jumalan kaltaisen ja yhdistää sielun Jumalaan. Jumalan kaltasuus ja 
sielun unio Jumalan kanssa ovat tämän union keskeisiä piirteitä, ja siksi olen va-
linnut Johanneksen useista tätä uniota kuvaavista nimityksistä "Jumalan kaltaisuu-
den union". Olen kutsunut uniota tällä nimellä tässä tutkimuksessa.
   Ennen pimeää yötä eli sielun luonnollisessa toiminnassa sielunkykyjen kohteena 
olivat partikulaariset luodut oliot, joiden muodoilla sielunkyvyt operoivat. Nyt Ju-
malan kaltaisuuden uniossa sielu kohtaa Jumalan, joka ei ole partikulaarinen ja 
jossa ei ole mitään muotoa. Tästä johtuen aistiessaan Jumalan sielu ei voi irrottaa 
siitä mitään muotoa, vaan Jumalan aistiminen tarkoittaa Jumalan tulemista kaut-
taaltaan sieluun. Siksi jumalallisen tiedon saavuttaminen on Johanneksen mukaan 
samalla myös unio Jumalan kanssa. Tämän union esikuvana on Kristuksessa oleva 
jumalallisen ja inhimillisen luonnon unio. Unio ei kuitenkaan ole sielussa samalla 
tavalla ontologinen kuin Kristuksessa, vaan sielu on Jumala partisipaation kautta.
   Johannes ajattelee keskiajan perinteen mukaisesti, että kahden yhdistyvän asian 
on oltava jollakin tavalla luonteeltaan samanlaisia. Siksi sielun ja Jumalan yhty-
miseen liittyy myös Jumalan kaltaisuus. Johanneksen mukaan Jumalan kaltaisuu-
den uniossa sielu siis muuttuu Jumalan kaltaiseksi, yhtyy Jumalaan ja saa tiedon 
Jumalasta. Nämä kolme union piirrettä eivät tarkalleen ottaen ole erotettavissa täs-
tä uniosta, vaan ne kuuluvat kaikki erottamattomasti siihen.
   Johannes käyttää sielun ja Jumalan kohtaamisesta Jumalan kaltaisuuden uniossa 
aistimisen kielikuvia. Johanneksen mukaan uniossa sielu aistii Jumalan henkisillä 
sielunkyvyillään eli muistilla, ymmärryksellä ja tahdolla. Koska nämä eivät enää 
ole partikulaarisen tiedon rajoittamia, ovat ne paljastuneet äärettömän syviksi luo-
liksi, joihin myös ääretön Jumala mahtuu. Johannes muodostaa analogian Jumalan 
aistimisen ja luonnollisen aistimisen välille, missä hän osoittaa muistin, ymmär-
ryksen ja tahdon uuden roolin Jumalan passiivisina vastaanottajina. Tässä tutki-
muksessa on osoitettu, että analogiasta huolimatta luonnollinen aistiminen ja Ju-
malan aistiminen poikkeavat ratkaisevalla ja radikaalilla tavalla toisistaan. Tämän 
eron tekee aistittavien kohteiden erilaisuus. Luonnollisessa aistimisessa kohteena 
on rajallinen aistittava muoto ja Jumalaa aistiessa on kohteena ääretön ja muotoa 
vailla oleva Jumala. Luonnollinen aistiminen on ymmärrettävä Jumalan aistimisen 
allegoriana, jolla Johannes pyrkii kuvaamaan sellaista asiaa, mitä ymmärryksen 
käsityskyvyn tuolla puolella.
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   Kun sielu aistii Jumalan, vastaanottaa sielu koko Jumalan, joka on Jumalan lahja 
sielulle. Tässä sieluun syttyy samalla jumalallinen rakkaus, joka vaatii sielua anta-
maan samanlaisen lahjan takaisin Jumalalle. Tämä Jumalan lahjoittaminen sielun 
ja Jumalan välillä jatkuu toistuvana prosessina, ja näin sielun ja Jumalan välille 
muodostuu samanlainen trinitaarinen vastavuoroinen rakkaus kuin on Isän ja Po-
jan välillä iankaikkisuudessa. Sielu pääsee Johanneksen mukaan osalliseksi Juma-
lan trinitaarisesta elämästä,  mikä tarkoitta myös sitä,  että sielu itsekin muuttuu 
Kolminaisuuden kaltaiseksi. Uniossa oleva Jumalan kaltaisuus on siis Johannek-
sen mukaan Kolminaisuuden kaltaisuutta. Käsityksessään trinitaarisesta elämästä 
ja sielun Kolminaisuuden kaltaisuudesta Johannes seuraa hyvin tarkasti Augusti-
nuksen kolminaisuusoppia.  Johanneksen mukaan Kolminaisuuden kaltaisuus on 
muistissa, ymmärryksessä ja tahdossa sekä sielun substanssissa. Johannes ajattelee 
sielun substanssin suhteen kolmeen henkisen osan sielunkykyyn Jumalan kaltai-
suuden uniossa olevan samanlainen kuin Jumalan substanssin ja Kolminaisuuden 
persoonien välinen suhde Augustinuksen Kolminaisuusopissa.
   Johanneksen käsitys sielun toiminnasta Jumalan kaltaisuuden uniossa poikkeaa 
erittäin paljon sielun luonnollisista toiminnoista. Luonnollisesti sielu saa tietonsa 
aistien kautta, mistä muoto tiedon kohteesta siirtyy sielun henkisen osan käsiteltä-
väksi. Jumalan kaltaisuuden uniossa sielun henkinen osa saa tietonsa suoraan ja 
vieläpä siten, että tiedon kohde eli Jumala itsessään (eikä muoto) yhtyy sieluun. 
Sielun luonnollinen toiminta on Johanneksen mukaan aristotelista, mutta Jumalan 
kaltaisuuden uniota  Johannes  ei  kuitenkaan enää lainkaan kuvaa aristotelisena, 
vaan monilta osin radikaalisti vastakkaisena. Aistit eivät enää ole tiedonhankinnan 
perusta. Tässä tutkimuksessa on osoitettu, että itse asiassa aistit eivät Johanneksen 
mukaan edes kuulu Jumalan kaltaisuuden unioon, vaan ovat sen ulkopuolella. Jo-
hanneksen käsitys Jumalan kaltaisuuden uniosta nousee aristotelisen perinteen si-
jaan uusplatonistisen ja augustinolaisen ajattelun värittämästä mystiikanteologi-
sesta perinteestä, mihin on keskeisenä piirteenä kuulunut uniossa tapahtuvan Ju-
malan välittömän ja suoran kohtaamisen korostus. Johannes perustaa sielun luon-
nollisen  toiminnan  ja  Jumalan  kaltaisuuden  uniossa  tapahtuvan  yliluonnollisen 
toiminnan aivan eri perinteistä nouseviin ajattelurakenteisiin. Pimeä yö vaikuttaa 
ratkaisevalla tavalla sielun toimintaan. Aurinko, joka nousee pimeän yön jälkeen 
on täysin eri valo kuin se, jonka pimeä yö on sammuttanut.
   Johanneksen käsitys Jumalan kaltaisuuden uniossa saatavasta luotua koskevasta 
tiedosta ja hänen käsityksensä aistien roolista tässä uniossa korostavat eroa Juma-
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lan kaltaisuuden union ja aristotelisen ajattelun välillä. Johannes ajattelee platonis-
tisessa perinteessä syntyneen ajatuksen mukaisesti Jumalan sisältävän ajatukset tai 
"ideat" kaikesta luodusta. Siksi yhtyessään uniossa Jumalaan ja saadessaan tiedon 
Jumalasta sielu tuntee Johanneksen mukaan myös luodut syystä käsin, mikä tar-
koittaa sitä, että sielu tuntee luodut paremmin, kuin ennen luonnollisessa toimin-
nassaan. Näin Johannes liittyy platonistiseen ajatukseen siitä, että aistein havaitta-
vasta maailmasta ei saada täydellistä ja varsinaista tietoa, vaan varsinainen tieto 
(myös luodusta) on saatavissa vain ideoiden maailmasta, mikä tarkoittaa kristilli-
sessä kontekstissa Jumalaa.
   Myös aistien roolin Jumalan kaltaisuuden uniossa Johannes tulkitsee platonisti-
sesta perinteestä nousevien käsityksien mukaisesti. Vaikka aistit eivät Johannek-
sen  mukaan  kuulukaan  unioon,  voi  niihin  "pursuta  yli"  Jumalan  kaltaisuuden 
uniosta vaikutusta, jolloin koko aistinen olemus nauttii ja tekee Jumalan mielen 
mukaisia tekoja. Tässä tutkimuksessa on osoitettu, että Johanneksen käsitys "yli-
pursuamisesta" pohjautuu uusplatonistiseen emanaatiometafysiikan mukaiseen kä-
sitykseen Jumalasta, josta kaikki oleminen virtaa ulos. Sielun Jumalan kaltaisuus 
näkyy näin ollen myös Johanneksen käsityksessä aistien roolista tässä uniossa.
   Vaikka sielun muuttuminen Kolminaisuuden kaltaisuuteen Jumalan kaltaisuuden 
uniossa on keskeinen asia Johanneksen teoksissa,  ei  hän silti  juurikaan keskity 
klassiseen antropologiseen teemaan Jumalan kuvasta ja kaltaisuudesta luomiseen 
liitettynä ominaisuutena.  Johannes  kuitenkin ajattelee  augustinolaisen perinteen 
mukaisesti henkisten sielunkykyjen olevan luotu Kolminaisuuden kuvan mukaan. 
Johanneksen mukaan Jumala on luonut sielun kuvakseen, jotta sielu voisi päästä 
Jumalan kaltaisuuden unioon. Tämä osoittaa sen, että sielun toiminta Jumalan kal-
taisuuden uniossa on sielun ensisijaista, luomistyön varsinaisen tarkoituksen mu-
kaista toimintaa. Sielun luominen ei siis Johanneksen mukaan tähtää sielun luon-
nolliseen toimintaan, vaan Jumalan kaltaisuuden unioon. Tämä tulee ilmi myös 
Johanneksen käsityksessä sielun keskuksesta (centro del alma), jonka Johannes 
ajattelee olevan sielun toimintapiirin keskus eli sielun pyrkimysten ja toimintojen 
lopullinen täyttymys. Sielun keskus on Johanneksen mukaan Jumala. Sielu ei ole 
luomistyön mukaisessa tilassaan ennen kuin se on keskuksessaan eli Jumalan kal-
taisuuden uniossa.
   Myös tutkimusraportin lopussa käsitelty ihmisen minuuteen liittyvä tematiikka 
korostaa Jumalan kaltaisuuden uniota ensisijaisempana tilana kuin sielun luonnol-
lista tilaa. Johanneksen mukaan sielun yhdistyminen Jumalaan ei hävitä ihmisen 
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minuutta,  vaan löytäessään Jumalan sielu  todella  vasta  löytää itsensä.  Jumalan 
kaltaisuuden unio on siis sekä luomisessa sielulle tarkoitettu tila että ihmisen to-
dellisen minuuden osoittava tila. Ihmisen minuuteen liittyvässä tematiikassa Jo-
hannekseen on vaikuttanut Augustinuksen tunnustukset, missä kirkkoisä kuvaa Ju-
malan, sielun sisimmän sopukan ja ihmisen minuuden olevan samassa paikassa.
   Tämän opinnäytteen aivan ensimmäisillä riveillä on esillä Maiju Lehmijoki-
Gardnerin lausunto, jonka mukaan Ristin Johanneksessa tiivistyy keskiajan mys-
tiikan perintö. Tämän tutkimuksen valossa voidaan sanoa, että Lehmijoki-Gardne-
rin lausunto pitää paikkaansa, sillä tässä tutkimuksessa esille tulleet Johanneksen 
keskeiset  ajatukset  sielun  toiminnasta  Jumalan  kaltaisuuden  uniossa  ja  tähän 
unioon vievästä tiestä on johdettavissa keskiajan mystiikan keskeisistä ajatuksista. 
Kun katsotaan Johanneksen käsitystä sielun luonnollisesta toiminnasta, niin voi-
daan  Lehmijoki-Gardnerin lausuntoon lisätä,  että  Johanneksessa tiivistyy myös 
keskiajan yliopistoissa muodostunut  aristotelis-tomistinen perintö.  Tätä  tiivisty-
mää Johannesta esitellessä ei tuoda esille noon usein kuin mystiikanteologisen pe-
rinnön tiivistymää, mutta se on kuitenkin selvä piirre Johanneksen ajattelussa ja 
sen varaan Johannes rakentaa käsityksensä sielun luonnollisesta toiminnasta.
   Tämä tutkimus osoittaa, että Ristin Johanneksen mukaan Jumalan kaltaisuuden 
uniossa olevan sielun toiminta perustuu eri ajatteluperinteeseen kuin sielun luon-
nollinen toiminta. Siirtyessään luonnollisen toiminnan kuvaamisesta kohti Juma-
lan kaltaisuuden unioa Johannes luopuu aristotelisesta tavasta käsittää sielun toi-
mintaa ja alkaa ymmärtää asioita mystiikan perinteelle tuttujen platonistisesta pe-
rinteestä ja Augustinuksen ajattelusta nousevien käsitysten valossa. Lähestyessään 
syvällisintä tietoa Jumalasta aristotelismi ei enää pysty palvelemaan Johannesta. 
Muutos sielun toiminnassa luonnollisen tilan ja Jumalan kaltaisuuden union välil-
lä on radikaali, sillä Johannes ei pelkästään tyydy korjaamaan joitakin näkökulmia 
sielun toimintaan, vaan muuttaa sielun toiminnan perusteita vaihtamalla sielun toi-
mintaa kuvaavaa ajatteluperinnettä siirtyessään luonnollisen tilan kuvauksesta Ju-
malan kaltaisuuden union kuvaukseen. Johanneksen mukaan sielu on illalla ennen 
pimeää yötä (hengellisen tien alussa) aristotelisti, kun taas yön jälkeisessä päiväs-
sä (Jumalan kaltaisuuden uniossa) sielu on kristillisen mystiikanperinteen mukai-
nen platonisti.
   Ristin Johannes on elänyt sekä kristillisen aristotelismin että kristillisen plato-
nismin vaikutuksessa. Tässä kahden perinteen muodostamassa ristiaallokossa Jo-
hannes  on muodostanut  synteesin,  jossa on vaikutteita  molemmista  perinteistä. 
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Olisi erittäin mielenkiintoista selvittää,  miten tämä ristiaallokko näkyy yleisesti 
myöhäiskeskiajan sekä uuden ajan alun teologiassa ja erityisesti tuon ajan mystii-
kassa.  Onko  aristotelinen  perintö  yleisimmin  löytänyt  tiensä  myöhäiskeskiajan 
mystikkojen  ajatteluun  sielun  luonnollisesta  toiminnasta?  Toisaalta  mielenkiin-
toista olisi selvittää, mikä merkitys perinteisellä platonis-augustinolaisella perin-
teellä on ollut aristotelisenä pidetyssä kristinuskon tulkinnassa. Pystyikö aristote-
lismi palvelemaan syvälliseen Jumalatietoon ja intiimiin Jumalan kohtaamiseen 
liittyvissä kysymyksissä, vai käsiteltiinkö näitä kysymyksiä myös aristotelismin 
valtaaman kristinuskon piirissä perinteisten platonis-augustinolaisesta traditiosta 
nousevien mallien avulla? Näihin tämän tutkimuksen pohjalta kumpuaviin jatko-
tutkimuksen mittoihin nouseviin kysymyksiin ei tämän tutkimuksen valossa pys-
tytä kuitenkaan antamaan tyhjentäviä vastauksia. Jääköön nämä kysymykset leiju-
maan ilmaan ja odottamaan tulevia tutkimuksia.
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